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1  研究動機與目的 

  自社會認知論學者 Bandura 於 1977 年提出「自我效能」（self-efficacy）理論後，此

理論即被廣泛運用於臨床行為治療、健康管理、學習成就及自我調整學習等方面。根據

Bandura（1997）的定義，「自我效能」意指「人們對於自己組織及執行必要行動以達成

特定任務的一種能力判斷」，是個體對自我能力的一種主觀感受。國內外諸多運用此理

論的研究結果皆證實自我效能是影響人類行為的重要因素，高自我效能者對於目標的設

定較高，也較願意花費時間及精力從事必須完成的任務，遇到困難或挫折也較能忍受並

克服之（Bandura, 1997）。本研究的「生涯自我效能」（career self-efficacy），即是探討個

體在面臨生涯選擇、生涯決定、生涯問題、生涯準備時的自我能力信心。Bandura（1997：

25-27）的研究結果指出：生涯自我效能在生涯發展中扮演著重要的角色，高生涯自我

效能者的職業選擇較寬廣，對於欲選擇的職業也較為關心，一般人對於自覺能力無法勝

任的職業通常會選擇直接放棄。 

  再者，依據 Super（1957）的生涯發展理論，0-14 歲屬於生涯發展階段中的「成長

期」，15-24 歲屬於「探索期」，25-44 歲屬於「建立期」，45-64 歲屬於「維持期」，65 歲

以後屬於「衰退期」。本研究的分析對象──大學生──屬於生涯發展階段中的探索期，

值此時期者，其重責大任即是透過學校、休閒活動或各種工作經驗進行自我探索、角色

試探以及職業探索，並進而使職業偏好具體化及特殊化。依據 104 人力銀行履歷資料庫

的統計數據，日本語文學系及應用日語系距今十年內的畢業生於畢業後不升學或進修者

各為 78%及 86%（為 2016年 12月初的統計資料，有效樣本數各為 14624筆及 13041筆）。

亦即，我國日文系學生約有 8 成左右於大四時必須面臨人生第一次的就業挑戰。然而，

現今台灣高等教育已不再是菁英教育，高等教育普及化的結果，大學畢業生面臨的即是

低薪資及高失業率1等問題。在此就業環境下，我國日文系大四生的生涯自我效能如何，

是否積極準備就業等都是筆者們關切的問題。如前所述，生涯自我效能對於職業選擇範

圍及積極度影響甚鉅，瞭解學生的生涯自我效能現況及其影響要因，才能針對問題提出

解決對策。目前以一般大學日文系學生為調查對象的生涯自我效能研究結果付之闕如，

故本研究的目的即在瞭解我國一般大學日文系大四生值此職業探索後期及嚴峻的就業

環境下，其生涯自我效能如何，是否受個人背景變數影響，又是否影響了就業準備行為。

本研究的具體探討項目如下： 

                                                 
1 根據勞動部（2015）「15-29 歲青年勞工就業狀況調查」之資料指出，15-29 歲的青年平均薪資 28925 元，

較九年前首次調查的 29356 元還少 431 元，但 7 年來的消費者物價漲幅卻高達 9%。另外，根據主計總處

於 2016 年 8 月公布的人力資源調查統計結果，105 年 7 月就業人數 1,127 萬 5 千人，失業人數高達 7 萬 2

千人，失業率 4.02%。其中國中及以下程度者，失業率 3.15%；高中（職）程度者，失業率 3.98%；大專

及以上程度者，失業率 4.35%；大學及以上程度者，失業率為 5.00%。 
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(1) 瞭解日文系大四生的生涯自我效能及就業準備行為現況。 

(2) 探討日文系大四生的生涯自我效能及就業準備行為是否會因性別、就讀地區、國

私立、科系性質（日本語文學系或應用日語學系）、日語能力程度、畢業後規劃

等個人背景變數的不同而有所差異。 

(3) 探討生涯自我效能與就業準備行為之間的關聯性。 

 

2 文獻探討 

2.1 生涯自我效能相關文獻 

  生涯（career）依學者定義，可偏指個體一生中與工作相關的人生歷程（Super, 1957），

或可泛指個體包括事業、興趣、生活型態等的整體人生發展（林幸台, 1987）。本研究對

象為大學日文系應屆畢業生，多數即將結束校園生活投入職場，他們是否有足夠信心面

對就業相關議題或任務是本研究關心重點所在。因此，本研究所指的「生涯自我效能」

內容為前者──與工作相關的自我能力信心。此方面的相關文獻依廣瀨（1998）的分類，

大致可分為（1）職業類型相關的自我效能、（2）生涯決策相關的自我效能、（3）在職

人員的職場適應問題相關的自我效能等三大類。本研究對象多為初次就業，故以下僅針

對前兩項作文獻探討。 

 

（1）職業類型相關的自我效能 

  此方面的研究主要探討個體對某職業名稱或某類型工作內容的自我效能。最早是

Betz & Hackett（1981）為了瞭解女性的職業發展，以大學生為對象調查他們對於傳統以

女性為主的職業以及傳統以男性為主的職業的自我效能。結果顯示，男大學生對於傳統

以女性為主的職業以及傳統以男性為主的職業都是相同程度的自我效能；相對地，女大

學生對於傳統以女性為主的職業雖具有較高的自我效能，但對於傳統以男性為主的職業，

其自我效能卻顯著低於男大學生。在台灣或日本，這方面的研究也大都是翻譯 Betz & 

Hackett 的量表，其施測結果也大都支持上述結果（例如 Matsui Ikeda & Ohnishi, 1989，

許淑穗&張德榮, 1999）。 

  另外，Holland（1966）將工作領域分為實用、研究、藝術、社會、企業以及事務六

類型，並指出一般人的職業興趣為此六類型的組合，且其職業興趣類型的組合亦是該個

體的人格特質展現2。此方面的相關研究結果也顯示：興趣會影響個體的職業選擇，不

                                                 
2
 六類型的人格特質及典型職業為：實用型：喜愛機械與實際操作，典型職業如一般勞工、工匠、農夫、
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同性別及科系的職業興趣類型及自我效能皆有顯著差異。例如在日本，藤岡（1987）指

出理科系學生在實用型及研究型職業方面，其自我效能顯著高於文或教育科系學生，但

在社會型及事務型的職業類型上，則是文科系的學生高於理科系學生。宗方（2000）也

指出不同科系的女大學生，其職業興趣有顯著差異：科系為教育、幼保、英文、護理等

與考取專業證照或資格考有關的女大學生，其職業興趣大多與本身的專攻有關；相對地，

社會科系或人文科系等的職業興趣則不明顯。在台灣，田秀蘭（2003）指出職業興趣與

職業選擇之間的關聯性高，且高中女生在實用型職業上的興趣及效能感皆顯著低於高中

男生。葉青玲&韓楷檉（2013）也指出女性在實用型及研究型職業上的自我效能比男性

低，但在社會型職業上的自我效能比男性高。 

 

（2）生涯決策相關的自我效能 

  此方面的研究主要探討個體在職業選擇與決定過程中的自我效能。最先是 Taylor & 

Betz（1983）參考 Crites 的「生涯成熟模式（Model of Career Maturity）」，針對大學生在

面臨職業選擇與決定時所需的 5 種能力（自我瞭解與評估、職業資料收集、未來計畫擬

定、目標選擇與決定、問題解決），以每種能力各 10 題的方式編製 50 題的「生涯決策

自我效能量表（Career Decision-Making Self-Efficacy，簡稱 CDMSE）」，但因素分析的結

果，由於 5 要素之間彼此的相關程度過高，只採 1 因素解。與前項的職業類型自我效能

相比，一般認為非探討個人人格特質的生涯決策自我效能較能透過 Bandura 的四種自我

效能來源（達成經驗、言語說服、代理經驗、情緒激起）的介入提升之，而個體的生涯

自我效能提升後，才易進而改善其生涯探索行為或生涯阻礙等問題。故，CDMSE 量表

的出現掀起了生涯自我決策效能的研究熱潮，生涯自我決策效能也因此成為生涯自我效

能研究的主流。 

  在台灣或日本，生涯決策自我效能的相關研究大多參考 Taylor & Betz 的 CDMSE，

再各依國情及研究需要修訂量表。例如浦上（1995a）參考 CDMSE 及考量日本的求職

文化，編製了 30 題大學生及短大學生適用的生涯決策自我效能量表，並對該量表進行

因素分析後，採與 Taylor & Betz 相同的 1 因素解。富安（1997）也參考 CDMSE 並新增

生涯發展、生涯成熟、生涯未定等內容，編製了 77 題的生涯決策自我效能量表，但因

欲探討的是不同類型的生涯決策自我效能與生涯決策行為之間的關連性，故因素分析後，

                                                                                                                                                         
機械員；研究型：喜愛觀察、思考、分析、精確有條理，典型職業如工程師、化學家、數學家；藝術型：

直覺敏銳善於表達和創新、喜愛想像及無拘束，典型職業如文學家、藝術家；社會型：喜愛合作、助人

及善解人意，典型職業如教師、傳教士、輔導員、護士；企業型：獨斷有野心、喜愛冒險、享樂及知名

度，典型職業如商人、律師、政治家；事務型：喜愛順從、保守、規律及實際，典型職業如會計員、銀

行員、行政助理、秘書。（參考網路資料：陳木金〈追尋生命發展的彩虹─談生涯教育〉） 
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採與 CDMSE 分類相同的 5 因素解。其後的研究也大多是參考浦上或富安的量表再增減

及修訂題目，因素分析的結果也因萃取的判斷基準或研究目的而有所差異，有的直接仿

前人採 1 因素解（例如安達, 2001、児玉等, 2002），有的則以特徵值大於 1 或陡坡圖為

判斷基準採 2 因素解（例如樋口等, 2008）或 4 因素解（例如柴田&安住, 2011）或 11

因素解（例如富永, 2000）。在台灣，黎麗貞（1997）、郭玟嬨（2003）也是翻譯 Taylor & 

Betz 的 CDMSE 量表，因素分析後各採 4 因素解及 5 因素解。之後的研究也多是參考黎

麗貞或郭玟嬨的量表及因素分類（例如王麗菱&許惠評, 2005、胡庭禎等, 2007、吳佳玲

&陳妍伶, 2010、何光明&楊玲惠, 2011、關永馨, 2012 等）。 

  另外，綜合整理有關生涯決策自我效能的研究結果，我們發現不論台灣或日本，其

大學生的生涯決策自我效能大多為略高於中間值的中高效能（浦上, 1994、1996、安達, 

2001、兒玉等, 2002、郭玟嬨, 2003、川瀬等, 2006、胡庭禎等, 2007、楠奥, 2009、簡君

倫, 2010、吳佳玲&陳妍伶, 2010、關永馨, 2012、吳致秀, 2014）。有關個人背景變數的差

異分析，則大多探討性別、年級、學院、學校種類、工作經驗、畢業後生涯規劃等項目。

首先，在性別的差異上，與職業類型的自我效能不同，大多數的研究結果顯示男女之間

在生涯決策自我效能上並無顯著差異（例如富安, 1997、安達, 2001、王麗菱&許惠評, 2005、

胡庭禎等, 2007、簡君倫, 2010、何光明&楊玲惠, 2011、關永馨, 2012、古市, 2012），但

也有研究結果顯示男性高於女性（例如兒玉等, 2002、郭玟嬨, 2003、金城, 2008、楠奥, 

2009、吳佳玲&陳妍伶, 2010），而女性高於男性的研究結果則較少見。其次，在學院或

專攻上，也是與職業類型的結果不同，許多研究指出不同的學院或專攻之間並無顯著差

異（例如浦上, 1996、兒玉等, 2002、王麗菱&許惠評, 2005），但也有研究結果指出工學

院高於管理或設計學院（例如郭玟嬨, 2003、吳佳玲&陳妍伶, 2010，兩者皆以技職院校

應屆畢業生為調查對象）。在年級及學校種類上，大多顯示無顯著差異（例如富安, 1997、

王麗菱&許惠評, 2005、胡庭禎等, 2007、簡君倫, 2010、饒紋慈, 2010、關永馨, 2012），

但亦有研究指出四技高於二技（吳佳玲&陳妍伶, 2010、吳致秀, 2014）、國立高於私立（張

文齡, 2013）、夜間部高於日間部（郭玟嬨, 2003）。在工作經驗上，有的研究結果顯示有

工讀經驗者顯著高於無經驗者（例如郭玟嬨, 2003、饒紋慈, 2010、簡君倫, 2010、關永

馨, 2012、張文齡, 2013），亦有研究結果顯示有無工讀經驗與生涯自我效能的高低無關

（例如王麗菱&許惠評, 2005、胡庭禎等, 2007）。最後，在畢業後生涯規劃上，大多數的

研究結果顯示畢業後生涯未定者的生涯自我效能顯著低於畢業後決定就業或升學者（例

如園田, 2003、柴田&安住, 2011、小池&横田, 2012、關永馨, 2012）。 

  綜觀上述有關生涯決策自我效能的研究可知：（1）在研究對象上，偏向以大學生為

主，其中又以女大學生或技職校院大學生為多，但仍都未有文獻探討過全國一般大學校
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院日文系學生的生涯決策自我效能。（2）在量表的編製上，大多以 Taylor & Betz 的

CDMSE 為主，但因素分析的結果會因研究者的判斷基準及研究目的而不定。（3）在個

人背景變數的差異分析上，其結果雖會因調查對象不同而有所不同，但仍可看出一定的

傾向。 

  另外，在相關聯性的探討上，不論是職業類型的自我效能或生涯決策的自我效能，

其研究結果皆顯示與職業選擇、生涯選擇行為、生涯成熟度等之間為顯著正相關（浦上, 

1993、富安, 1997、許淑穗&張德榮, 1999、長岡&松井, 1999、富永, 2000、安達, 2001、

兒玉等, 2002、田秀蘭, 2003、葉青玲&韓楷檉, 2013、張文齡, 2013），與生涯阻礙或生涯

未定向或職業迴避傾向或就業不安等則為顯著負相關（Taylor & Betz, 1983、浦上, 1995b、

黎麗貞, 1997、王麗菱&許惠評, 2005、金城, 2008、古市, 2012、關永馨, 2012）。 

 

2.2 就業準備行為相關文獻 

  本研究對象為大四應屆畢業生，故在此所指的就業準備行為即是大四應屆畢業生為

了求職就業所做的準備工作，內容可包括對於自我及工作的瞭解與認識、專業知識或技

術能力的培養、職業資料或就業訊息的收集、就業相關活動的參與等。與生涯自我效能

的研究文獻相比，針對就業準備行為做深入探討或編製量表的文獻並不多，但如前所述，

由於自我效能的高低會影響行為，故此方面的相關文獻大多探討它與生涯自我效能之間

的相關聯性。例如浦上（1994）以女子短大學生為對象，調查她們在求職過程中的資料

索取次數、說明會或研討會的參與次數以及就業考試的參與次數等，但或許因為透過回

想的方式難以得出正確數字，結果顯示生涯自我效能與就業活動參與次數之間並無顯著

相關。其後，浦上（1996）改採與生涯自我效能量表的內容相對應的方式編製就業準備

行為量表，因素分析的結果萃取出「自我與職業之瞭解及統合」及「就業活動之計畫與

執行」兩因素，與生涯自我效能之間也顯示為正相關，實證了生涯自我效能愈高者愈積

極參與就業活動的研究假設。富永（2000）也以女大學生為對象，調查她們求職活動的

開始時間及參與的積極度，結果顯示資料收集效能愈高者愈早開始收集職業資料或擬訂

計畫，也愈積極從事索取資料、拜訪畢業學長姊、參加面試或筆試等的就業活動。另外，

安達（2001）以關東三所大學生為對象的調查結果也顯示性別、就業動機、生涯自我效

能以及結果期待等變數中，只有生涯自我效能對就業行為有顯著的影響力。兒玉等（2002）

以大四生最經常利用的 12 種就業訊息來源編製量表，因素分析的結果萃取出「活用來

自公司等的正式就業訊息」、「活用來自友人等的身邊就業訊息」、「活用來自師長、學長

姊等的就業訊息」3 因素，與生涯自我效能的關聯性分析結果也顯示生涯自我效能愈高

者愈積極活用後兩者的訊息來源。其他，例如樋口等（2008）及鵜木&橋本（2014）也
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論及職業資料收集或求職活動參與的就業準備行為，其結果顯示生涯自我效能與職業資

料收集有顯著正相關，但與就業輔導活動、課程或就業說明會等的參與次數無關。 

  如上，有關就業準備行為的文獻，其探討內容集中在職業資料的收集及就業活動的

參與，與生涯自我效能相比，其深度、廣度及量都尚不足，也尚未發展出足以供後人參

考的量表。但從上述少數的研究結果，仍可窺出生涯自我效能與某些就業準備行為之間

的確存在著顯著相關。 

 

3 研究調查 

3.1 調查對象、時間及方法 

  台灣的高等教育機構 104 學年度設有日本語文學系（組）或應用日語系（組）者約

43 所，其中一般大學校院為 26 所，技職校院為 17 所。本研究的分析對象為一般大學校

院的日本語文學系（組）或應用日語學系（組）的四年級應屆畢業生（以下不區分兩者

時，僅以「日文系大四生」稱之）。問卷調查方式為先從北中南各挑選若干校後，詢問

該校日語教師的協助調查意願及班級人數，再於 2015 年 11 月底至 12 月底寄發，由日

語教師讓學生於課堂內以無記名的方式作答後寄回。共計回收 10 校 693 份問卷，扣除 3

分之 1 以上未作答或非四年級學生後，本次分析的有效樣本數為 503 份。 

 

3.2 問卷構成及內容 

  問卷主要由個人基本資料、生涯自我效能量表、工作價值觀量表、以及就業準備行

為量表所構成。受限於篇幅，在此僅針對與本研究相關的三項作敘述。（1）個人基本資

料：包括性別、學校所在地區、就讀科系性質（日本語文學系或應用日語學系）、國私

立、年級、取得的日語能力證照最高級數、畢業後規劃等。（2）生涯自我效能量表：參

考經過多次修訂且信效度皆佳的浦上（1995a）的「生涯決策自我效能量表」（30 題，內

部一致性為 α=.882；與職業不決斷之間為.223～.519 的顯著負相關），編製了 20 題包含

自我瞭解與評估、職業資料收集、未來計畫擬定、目標選擇與決定、問題解決以及應對

面試、撰寫履歷等內容的生涯自我效能量表。（3）就業準備行為量表：從浦上（1995a）

的「生涯決策自我效能量表」中挑選與就業準備行為相關的內容 4 題（取得資格或證照、

從事工讀或實習、利用就輔中心資源、透過大眾傳媒收集職業資料），以及自編與台灣

大專院校經常舉辦的就業輔導活動相關的內容 4 題（修習就業輔導課程、參與就業輔導

講座或博覽會等）。以上兩個量表皆以 5-「非常同意」、4-「同意」、3-「普通」、2-「不

同意」、1-「非常不同意」的方式計算各題項的得分，得分越高者表示該項自我效能愈
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高或愈積極採取就業準備行為。以下，得分為 4 以上者本研究判斷為高，得分為 2 以下

者判斷為低，中間再分為三，得分在 3.3 至 4 之間者為中高，在 2.6 至 3.3 之間者為普通，

在 2 至 2.6 之間者為中低。 

 

3.3 問卷效度及信度 

  本研究所編製的問卷在進行正式調查之前，先向兩名日語教育專家進行問卷題目適

切度的諮詢，並依其建議進行題目內容及措辭、錯別字等的修正後才做為正式調查使用。

另外，有關正式問卷的信度，經過 Cronbach's Alpha 係數進行考驗後，結果為生涯自我

效能量表 α=.94，就業準備行為量表 α=.98，顯示兩個量表的內部一致性極佳3。 

 

4 調查結果及分析 

4.1 研究對象的個人背景資料 

  表格 1 研究對象的個人背景資料4 

性別 就讀地區 科系性質 國私立 日語能力證照級數 畢業後規劃 

男

性 

女

性 

北

部 

中

部 

南

部 

不

明 

日

語

文 

應

日

語 

不

明 

國

立 

私

立 
N1 N2 N3 

不

明 

就

業 

升

學 

未

定 

其

他 

不

明 

146 357 206 154 141 2 222 279 2 45 458 103 253 120 27 367 41 28 9 58 

29 

% 

71 

% 

41 

% 

30 

% 

28 

% 

0.4 

% 

44 

% 

56 

% 

0.4 

% 

9 

% 

91 

% 

21 

% 

50 

% 

24 

% 

5 

% 

73 

% 

8 

% 

6 

% 

2 

% 

11 

% 

    由表格 1 可知本研究的分析對象其屬性為女性、北部、應日系、私立、N2 級能力

合格、畢業後預定直接就業者佔各屬性分類中的較多數，其中又以性別、國私立、畢業

後規劃的差異較為懸殊。另外，從畢業後規劃的百分比可看出大約有 73%的日文系大四

生已決定畢業後直接就業；相對地，僅只有 8%的日文系大四生決定直接升學。由此數

據亦可知就業相關議題對絕大多數日文系學生的重要性。 

                                                 
3 一般認為 Cronbach's α 介於 0.7-0.9 為內部一致性良好。 
4 表格中標示「不明」者為未作答或系統界定的遺漏值或多項勾選以致無法判讀。 
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4.2 生涯自我效能量表分析 

4.2.1 生涯自我效能量表的因素分析 

  雖然編製量表時，編入了自我瞭解與評估、職業資料收集、未來計畫擬定、目標選

擇與決定、問題解決、應對面試及撰寫履歷等能力的內容，但為求更有依據地掌握量表

結構，本研究進行了量表的因素分析。因素分析前，先以 KMO 及 Bartlett 檢定進行驗

證，結果 KMO 值為.939，屬於非常優良等級5，Bartlett 值為 p=.000<α=.05，故判斷此量

表的資料適合作因素分析。 

  接著分析 20 題量表的結構，首先以主軸因子法及 Promax 轉軸法進行因素分析，結

果萃取出特徵值大於 1 的因素 4 個（特徵值各為 8.088、1.390、1.095、1.011，因素間的

相關係數為.403～.712）。接著，去除 3 題因素負荷量低於.4、2 題跨構面、以及 1 題題

意與該構面內涵不符的題項後，再以相同方法（主軸因子法及 Promax 轉軸法）進行因

素分析，結果只得出 2 因素解（特徵值各為 5.688、1.329，因素間的相關係數為.708，

累積解說變異量為 50.123%）。因此，再次一開始即以萃取 2 因素的方式，以相同方法

進行因素分析，並去除 3 題因素負荷量低於.4、以及 2 題題意與該構面內涵不符的題項

後，也是同樣地只有兩個因素的特徵值大於 1（特徵值各為 5.973、1.363，因素間的相

關係數為.712，累積解說變異量為 48.905%），且前後兩種方法的因素分析結果幾乎完全

相同（僅第 2 因素裡有一題項的有或無的差異）。因此，筆者們判斷此量表的資料適合

採 2 因素解，故以下採累積解說變異量較高的前項結果（表格 2）進行接下來的統計分

析。另外，為了確認此 2 因素解的量表信度，我們算出各因素及整體量表的 Cronbach's 

Alpha 係數，結果顯示第 1 因素（8 題）α=.832；第 2 因素（6 題）α=.823；整體量表（14

題）α=.886。顯示不論是整體量表或各因素皆有非常良好的內部一致性。 

  最後，依因素負荷量分析 2 因素結構的量表內涵。由表格 2 的因素負荷量可知第 1

因素裡因素負荷量較高的題項（因素負荷量以粗黑體標示者）內容為：面對就業時，若

無法如願或前景不明或對現狀不滿時的問題解決能力，以及是否能應對面試、掌握招聘

傾向、撰寫履歷表等有關求職活動的執行能力，以及是否能為了將來事先做好該做的事、

擬訂好計畫等有關未雨綢繆的能力。亦即，第 1 因素裡包含了問題解決能力、求職活動

執行能力、計畫擬定與執行能力等概念的自我效能，故此因素命名為「問題解決、就業

活動及未來計畫效能」。第 2 因素的內容主要為：能否清楚了解或選擇自己感興趣的或

與性向能力相符的職業，以及能否清楚了解自己想過的生活方式等內容。亦即，第 2 因

素為有關自我瞭解及目標選擇與決定的能力，故此因素命名為「自我瞭解及目標選擇與

                                                 
5 依照 Kaiser 的判斷準則，.50 以下為無法接受；.50-.59 為粗劣；.60-.69 為普通；.70-.79 為適當；.80-.89

為很好；.90 以上為極好。 
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決定效能」。 

表格 2 生涯自我效能量表各題項之因素負荷量及統計量 

 因素 

平均數 

標準 

差 1 2 

7.當知道自己想從事的產業領域其前景不明時，我也能應對之。 .703 -.042 3.27 .811 

15.我能順利應對找工作時的面試。 .678 -.025 3.14 .849 

14.我能某種程度掌握到今年的工作招聘傾向。 .654 -.046 2.95 .853 

20.我能準備完善的履歷表。 .639 .010 3.20 .823 

3.我能列出未來五年所要達到的目標，並擬定執行計畫。 .615 .084 2.90 .928 

8.為了將來，在學時我能做好自己應該做的事。 .553 .114 3.58 .799 

4.當無法從事自己原本所期望的職業時，我也能妥善應對之。 .550 -.037 3.44 .781 

9.即使對自己的學習或工作感到不滿意，我也能努力不懈直到成果

出來。 
.512 .068 3.57 .773 

13.我能列舉出自己感興趣的幾種職業。 -.091 .808 3.88 .796 

16.我能清楚明白知道自己將來想過什麼樣的生活。 .018 .657 3.69 .854 

17.我能選擇與自己興趣相符的職業。 .152 .602 3.57 .801 

12.即使是師長或親友所推薦的職業，當我覺得與自己的性向或能力

不符時，我也能拒絕之。 
-.118 .598 3.78 .838 

11.我能從自己所考慮的職業名單中，挑選出一個。 .095 .585 3.61 .789 

6.我能描述出自己理想中的工作。 .206 .544 3.59 .873 

解說變異量 40.628 9.495 - 

  透過因素分析，我們瞭解到：對於台灣一般大學校院的日文系大四生而言，問題解

決能力、就業活動能力（包含職業資料收集、應對面試、撰寫履歷）、以及未來計畫能

力（包含擬定與執行）三者之間，自我瞭解能力以及目標選擇與決定能力兩者之間各是

比較相似的能力判斷。前者偏向與行動有關的能力，後者偏向與認知・決定有關的能力。

又，如前所述，本研究的生涯自我效能量表主要參考浦上（1995a），該研究的因素分析

結果亦無法萃取出與原設想相同的 5 概念。但如該研究所言，若依特徵值判斷，其因素
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分析結果亦適合採 2 因素解。雖然，該研究考量 2 因素解的構面內涵較難解釋，最後只

採 1 因素解，但由於本研究想進一步探討不同性質的生涯自我效能與個人背景變數及就

業準備行為之間的關係，且筆者們認為本研究 2 因素解的構面內涵一個偏向行動，一個

偏向認知與決定，性質確實有所差異，故決定以上述的 2 因素進行後續的統計分析。 

 

4.2.2 生涯自我效能量表得分 

  接著，為了瞭解日文系大四生的生涯自我效能現況，我們計算了上述兩個因素以及

整體量表的項目平均數。 

表格 3 生涯自我效能量表各因素的項目平均數及得分分布 

順位 因素名稱 

項目 

平均數 

標準差 

得分分佈（題號由左至右依得分高低） 

5.0-4.0 4.0-3.3 3.3-2.6 2.6-2.0 2.0-1.0 

1 
自我瞭解及目標選擇

與決定效能 
3.687 .598 - 13,12,16,11,6,17 - - - 

2 
問題解決、就業活動及

未來計畫效能 
3.255 .562 - 8,9,4 7,20,15,14,3 - - 

生涯自我效能整體 3.440 .521 - 

  由表格 3 的項目平均數可知，日文系大四生的「自我瞭解及目標選擇與決定效能」

高於「問題解決、就業活動及未來計畫效能」，前者平均數高於 3.3 低於 4.0，屬於中高

效能，後者平均數略低於 3.3，屬於普通效能，整體量表的平均數略高於 3.3，屬於中高

效能。再細看表格 2 的各題項內容、平均數以及表格 3 的得分分佈，可知第 2 因素「自

我瞭解及目標選擇與決定效能」的各題項，其平均數皆為 3.5 以上，顯示本國大四日文

系學生對於自己感興趣的職業或想過的生活或理想中的工作擁有中高程度以上的了解

能力及決定能力。相對地，在第 1 因素「問題解決、就業活動及未來計畫效能」方面，

對於做好自己應做的事或不滿意也能努力至成果出來的效能感尚屬中高程度，但對於準

備履歷表及應對面試、掌握招聘傾向、擬出未來 5 年計畫等都顯得信心不足。 

  另外，雖然本研究的生涯自我效能量表在因素分析後，無法細分出問題解決、職業

資料收集、未來計畫擬定 3 概念，以及自我瞭解與評估、目標選擇與決定 2 概念，但為

了能與其他研究結果比較，我們計算了相同概念題項的平均數，結果顯示本研究對象的

生涯自我效能由高至低大致依序為自我瞭解與評估（題號 6,13,16，M=3.72）、目標選擇

與決定（題號 11,12,17，M=3.65）、問題解決（題號 4,7,9，M=3.43）、計畫擬定與執行
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（題號 3,8，M=3.24）、應對面試及準備履歷（題號 15,20，M=3.17）、職業資料收集（題

號 14，M=2.95）。此結果與國內其他研究相比（表格 4），可知本研究對象的生涯自我效

能各層面及整體的平均數大致與郭玟嬨（2003）的全國 14 所科技大學應屆畢業生、關

永馨（2012）的中興大學 1-4 年級學生、簡君倫（2010）的全國 13 所公私立大學 1-4 年

級學生、以及吳佳玲&陳妍伶（2010）的南部 7 所私立科技大學應屆畢業生的平均數相

近，明顯低於吳致秀（2014）的台中科技大學應用日語系應屆畢業生，但高於饒紋慈（2010）

的 5 所教育大學 1-4 年級學生及胡庭禎等（2007）的某科技大學醫務管理系 1-4 年級學

生。 

表格 4 本研究與其他研究之生涯自我效能平均數一覽表 

 

自我瞭解

與評估 

目標選擇

與決定 

問題 

解決 

未來 

計畫 

應對面試及

準備履歷 

職業資

料收集 

生涯自我

效能整體 

吳致秀（2014） 3.57 3.84 3.76 3.81 - 3.52 3.74 

本研究 3.72 3.65 3.43 3.24 3.17 2.95 3.44 

郭玟嬨（2003） 3.73 3.41 3.34 3.22 - 2.85 3.42 

關永馨（2012） 3.69 3.34 3.29 3.26 - 2.79 3.40 

簡君倫（2010） 3.58 3.09 3.49 3.21 - 3.37 3.35 

吳&陳（2010） 3.50 3.33 3.31 3.18 - 3.07 - 

饒紋慈（2010） 3.12 3.16 3.24 3.05 - - 3.14 

胡庭禎等（2007） 3.48 3.2 3.11 2.95 - 2.72 3.09 

    又，從各層面的平均數順位來看，與郭玟嬨（2003）、關永馨（2012）、吳佳玲&陳

妍伶（2010）、胡庭禎等（2007）的結果完全相同，但與饒紋慈（2010）在問題解決效

能上，與簡君倫（2010）在目標選擇與決定效能及職業資料收集效能上，與吳致秀（2014）

在自我瞭解與評估效能上的順位差異較大。亦即，本研究對象的生涯自我效能雖不算高，

但仍與國內其他大多數的研究結果相近，屬於略高於中間值的普通～中高程度，其中又

以自我瞭解與評估效能及目標選擇與決定效能較好，職業資料收集效能及未來計畫擬定

效能較低，此亦與多數研究結果類似。 

   



 

 

 

 

國立高雄第一科技大學應用外語學報第二十六期 

 74 

4.2.3 生涯自我效能與個人背景變數 

  為了瞭解自我效能是否受個人背景變數影響，我們以性別（男、女）、就讀地區（北、

中、南）、科系性質（日本語文學系、應用日語學系）、國私立、日語能力檢定通過最高

級數（N1、N2、N3 以下）、畢業後規劃（就業、升學、未定、其他）等為變數進行了

獨立樣本 t 檢定及單因子變異數分析（Tukey HSD 多重比較）。 

表格 5 生涯自我效能之個人背景變數差異比較 

 

問題解決、就業活動及 

未來計畫效能 

自我瞭解及目標選擇與決定效能 生涯自我效能整體 

性別 n.s. n.s. n.s. 

地區 

北部=3.32>南部=3.16, 

F(2,498)=3.293, p<.05 

北部=3.80>南部=3.58, 

F(2,498)=6.425, p<.01 

北部=3.52>南部=3.34, 

F(2,498)=5.439, p<.01 

科系

性質 

日語文=3.34>應日語=3.19, 

t(499)=2.848, p<.01 

日語文=3.76>應日語=3.63, 

t(499)=2.501, p<.05 

日語文=3.52>應日語=3.38, 

t(499)=2.996, p<.01 

國私 n.s. n.s. n.s. 

日語

能力 
n.s. n.s. n.s. 

畢業

規劃 
n.s. 

就業=3.73/升學=3.79>未定=3.36, 

F(3,441)=3.864, p<.05 

就業=3.47/升學=3.55>未定=3.17, 

F(3,441)=3.787, p<.05 

  結果如表格 5，生涯自我效能會因就讀地區、科系性質及畢業後規劃的不同而異，

但不受性別、國私立、以及通過的日語能力檢定級數影響。首先，在就讀地區上，北部

大四生在生涯自我效能整體及「問題解決、就業活動及未來計畫效能」、｢自我瞭解及目

標選擇與決定效能」兩因素上，其平均數皆顯著高於南部大四生。其次，在科系性質上，

日本語文學系大四生也是在整體及「問題解決、就業活動及未來計畫效能」、｢自我瞭解

及目標選擇與決定效能」兩因素上顯著高於應用日語學系大四生。最後，在畢業後規劃

上，已決定畢業後直接就業或升學的大四生在整體及｢自我瞭解及目標選擇與決定效能」

因素上顯著高於未定的大四生；但在「問題解決、就業活動及未來計畫效能」因素上則

無差異。 

  上述結果與其他研究相比，在性別上，本研究與王麗菱&許惠評（2005）、關永馨
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（2012）、簡君倫（2010）、富安（1997）、安達（2001、2003）等多數研究結果相同：

男女之間並無顯著差異。在就讀地區上，與以科技大學應屆畢業生為調查對象的郭玟嬨

（2003）的結果相同：北部日文系大四生高於南部日文系大四生。由於其他研究較少觸

及此背景差異，故北部學生的生涯自我效能優於南部學生的現象是否是科技大學應屆畢

業生及一般大學日文系應屆畢業生的特殊現象尚不得而知，但值得今後繼續探討。在學

校性質上，與曾探討此背景差異的張文齡（2013）的結果不同，本研究顯示國私立之間

並無顯著差異。但由於本研究的國立樣本數過少（只有 1 校 45 人），故是否國、私立日

文系學生之間的生涯自我效能真的無顯著差異，尚須進一步追蹤檢討。在科系性質上，

由於本研究探討的是日本語文學系與應用日語學系之間的差異，與其他多為探討學院或

學制的研究不同，故結果難以比較。在專業能力上，亦僅有本研究將能力證照的考取結

果列入探討，亦難與其他研究結果相比。最後，在畢業後規劃上，與曾探討此背景差異

的園田（2003）、柴田&安住（2011）、小池&横田（2012）、關永馨（2012）等研究結果

相同，已決定畢業後就業或升學的學生顯著高於未定的學生。顯示畢業後未定向的學生

極可能存在著生涯自我效能普遍較低落的現象，若能提高其生涯自我效能，則生涯未定

的問題可望有所改善。 

 

4.3 就業準備行為量表分析 

4.3.1 就業準備行為量表的因素分析 

  同樣地，為了瞭解就業準備行為量表的結構，我們一樣對此量表進行了因素分析。

在因素分析之前，以 KMO 及 Bartlett 檢定的結果，KMO 值為.874，Bartlett 值為

p=.000<α=.05，故判斷就業準備行為量表亦非常適合作因素分析。 

  接著，同樣以主軸因子法進行因素分析，結果萃取出特徵值大於 1 的因素 2 個（特

徵值各為 4.220、1.098，解說總變異量為 66.479%），以 Promax 進行斜交轉軸，因素相

關係數顯示為.657，故去除 1 題跨構面題項後，再以相同方法（主軸因子法及 Promax

轉軸法）進行因素分析。結果如表格 6，一樣得到特徵值大於 1 的因素 2 個（特徵值各

為 3.686、1.099，累積解說變異量為 68.365%）。另外，再計算 Cronbach's Alpha 係數進

行信度檢驗，結果顯示第 1 因素（3 題）為.898；第 2 因素（4 題）為.729；整體量表（7

題）為.848，雖然第 2 因素的信賴係數稍低，但仍大於一般標準值的.7，故筆者們判斷

接下來以此 2 因素做統計分析仍屬適當。 

  最後，依因素負荷量分析每一因素的內涵。第 1 因素，其因素負荷量較高的項目為

參加學校或地方機構的就業博覽會、講座或課程等內容，故此因素命名為「參與就業輔
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導活動」。第 2 因素，其因素負荷量較高的項目為考取證照、從事打工或實習、從大眾

傳播媒體或親師友獲得就業訊息等內容，故此因素命名為「獲取資格經驗或就業訊息」。 

表格 6 就業準備行為量表各題項之因素負荷量及統計量 

題 項 內 容 
因素 

平均數 標準差 
1 2 

7.我積極參加學校或地方機構所舉辦的就業博覽會。 .943 -.045 2.83 .959 

6.我積極參加學校或地方機構所舉辦的就業講座。 .920 -.024 2.81 .963 

8.我積極選修生涯或就業輔導的相關課程。 .749 .047 2.90 .985 

1.我積極考取對未來工作有助益的資格考或能力證照。 -.044 .668 3.52 .830 

4.我經常利用報章雜誌、電視、網路等大眾傳播媒體，獲取自己選

擇職業時所需的資訊。 
-.048 .638 3.53 .853 

2.我積極從事與未來目標有關的打工或實習活動。 .053 .611 3.27 .927 

5.我積極向師長或親友詢問與就業有關的訊息。 .300 .466 3.09 .948 

解說變異量 52.661 15.704 - 

 

4.3.2 就業準備行為量表得分 

  為了瞭解日文系大四生經常或甚少採取哪些就業準備行為，我們計算了各因素的項

目平均數。結果如表格 7，「獲取資格經驗或就業訊息」是日文系大四生截至四年級上學

期為止較常採取的就業準備行為；相對地，「參與就業輔導活動」則顯得不積極。再細

看表格 6 的各題項內容及表格 7 的得分分佈，可知僅利用大眾傳播媒體獲取就業所需訊

息、以及積極考取資格考或證照兩種方式的平均數大於 3.3，其餘的平均數皆低於 3.3，

特別是大四生似乎不怎麼積極參加校方或地方所舉辦的就業博覽會或就業輔導講座或

修習相關課程。 

  表格 7 就業準備行為各因素之項目平均數及得分分佈 

順位 因素名稱 
項目 

平均數 
標準差 

得分分佈（題號由左至右依得分高低） 

5.0-4.0 4.0-3.3 3.3-2.6 

1 獲取資格經驗或就業訊息 3.353 .663 - 4,1 2,5 

2 參與就業輔導活動 2.846 .884 - - 8,7,6 

就業準備行為整體 3.14 .669 - 
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  另外，與其他同樣以李克特量表（Likert scale）方式調查並明示平均數的研究結果

相比，本研究對象的就業準備行為得分低於浦上（1996）的日本女子短大 2 年級學生（四

點量表，「自我與職業之瞭解及統合」M=3.03，「就業活動之計畫與執行」M=2.79），也

低於吳致秀（2014）的台中科技大學日文系應屆畢業生（五點量表，M=3.37），顯示本

研究對象的就業準備行為偏弱，尤其不積極參與就業輔導活動。 

 

4.3.3 就業準備行為與個人背景變數 

  為了瞭解上述的就業準備行為是否存在著個人背景變數的差異，我們以獨立樣本 t

檢定及單因子變異數分析（Tukey HSD 多重比較）的方式，分析比較不同性別、就讀地

區、科系性質、國私立、通過的最高日語能力檢定級數、畢業後規劃之間的平均數。 

表格 8 就業準備行為之個人背景變數差異比較 

 參與就業輔導活動 獲取資格經驗或就業訊息 就業準備行為整體 

性別 n.s. n.s. n.s. 

地區 n.s. n.s. n.s. 

科系性質 n.s. n.s. n.s. 

國私立 n.s. n.s. n.s. 

日語能力 n.s. n.s. n.s. 

畢業規劃 n.s. n.s. n.s. 

  結果如表格 8，上述任何個人背景變數皆不會對就業準備行為的積極與否造成影響。

亦即，不論男女、不論北中南、不論是日本語文學系還是應用日語學系、不論國私立、

不論通過 N1 或 N2 與否、不論將來是就業或升學或未定，日文系大四生普遍至四上為

止的就業準備行為現況即是：只利用大眾傳播媒體獲取就業所需訊息及考取資格考或證

照，其他如向師長或親友詢問就業訊息或參加就業輔導課程或活動都顯得不積極。 

 

4.4 生涯自我效能與就業準備行為之關係 

  為了探討生涯自我效能與就業準備行為之間的關係，我們計算了兩量表各因素之間

及與整體之間的皮爾森相關係數。結果如表格 9，顯示在 1%的水準下，生涯自我效能

與就業準備行為的各因素之間及與整體量表之間皆為顯著正相關的關係，相關係數
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為.147～.492，屬於弱至中程度。其中，以「問題解決、就業活動及未來計畫效能」及｢

獲取資格經驗或就業訊息」兩因素之間的相關係數及與整體量表之間的相關係數較高，

皆有.489～.492的中度正相關。又，兩量表整體之間的相關係數也達.45的中程度正相關，

故由此可知生涯自我效能愈高的學生確實愈積極採取就業準備行為，特別是問題解決、

就業活動及未來計畫效能愈高的學生愈積極考取資格證照或爭取實習機會及收集就業

訊息。 

表格 9 生涯自我效能與就業準備行為之相關係數 

 

問題解決、就業活動及

未來計畫效能 

自我瞭解及目標

選擇與決定效能 
生涯自我效能整體 

參與就業輔導活動 .371** .147** .301** 

獲取資格經驗或就業訊息 .492** .383** .492** 

就業準備行為整體 .489** .301** .450** 

  另外，為了更進一步確認自我效能是否能有效預測就業準備行為，我們以整體就業

準備行為為依變數，以生涯自我效能的兩因素為自變數，以逐步回歸的方式進行分析，

結果如表格 10，只有「問題解決、就業活動及未來計畫效能」1 個變數進入模式，此模

式的Ｒ2=.239，調整後Ｒ2=.237，Ｆ檢定統計量=156.817，p 值=0.000，顯示「問題解決、

就業活動及未來計畫效能」能有效預測就業準備行為。此結果與前述的任何個人背景變

數皆不會造成就業準備行為的差異的結果相比，更顯示出自我效能對於行為的重要性。 

表格 10 生涯自我效能預測就業準備行為的多元回歸模式 

 
未標準化係數 標準化係數 

t 顯著性 
B 之估計值 標準誤差 Beta 分配 

(常數) 1.242 .153  8.094 .000 

問題解決、就業活動及未來計畫效能 .582 .046 .489 12.523 .000 

   

5 結論 

  本研究經過上述各種統計分析，約略可歸納出以下幾項結果： 

(1) 量表結構分析：生涯自我效能量表萃取出「問題解決、就業活動及未來計畫效能」、

「自我瞭解及目標選擇與決定效能」2 因素；就業準備行為量表萃取出「參與就業
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輔導活動」、「獲取資格經驗或就業訊息」2 因素。 

(2) 生涯自我效能現況：生涯自我效能量表整體項目平均數為 3.44，各因素的項目平均

數為「自我瞭解及目標選擇與決定效能」=3.687、「問題解決、就業活動及未來計畫

效能」=3.255，顯示日文系大四生對於自己感興趣的職業及想過的生活方式有中高

程度的瞭解及選擇與決定能力，但對於即將面臨的就業活動（擬定未來計畫、掌握

工作招聘傾向、應對面試、準備履歷表等）則顯得信心不足。 

(3) 就業準備行為現況：就業準備行為量表整體項目平均數為 3.14，各因素的項目平均

數為「獲取資格經驗或就業訊息」=3.353、「參與就業輔導活動」=2.856，顯示日文

系大四生至四年級上學期為止，雖會自行透過大眾傳播媒體獲取就業訊息或考取資

格考及能力證照，但並不常跟師長或親友詢問就業訊息，更少參加校方或地方機構

所舉辦的就業講座及就業博覽會。 

(4) 個人背景變數之影響：僅只有不同的地區、科系性質及畢業後規劃之間的生涯自我

效能有顯著差異。北部日文系大四生的生涯自我效能整體及兩因素的平均數皆顯著

高於南部日文系大四生。日本語文學系大四生亦是生涯自我效能整體及兩因素的平

均數皆顯著高於應用日語學系大四生。畢業後已決定就業或升學的大四生在生涯自

我效能整體及在「自我瞭解及目標選擇與決定效能」因素上顯著高於未定的大四生。

但不同性別、國私立、通過日語能力級數之間的生涯自我效能皆無顯著差異。又，

以上任何個人背景變數皆不會對就業準備行為的積極與否造成影響。 

(5) 生涯自我效能與就業準備行為之間的關聯性：生涯自我效能量表整體及兩因素與就

業準備行為整體及兩因素之間為.147～.492 的顯著正相關。但在預測就業準備行為

的回歸分析上，只有「問題解決、就業活動及未來計畫效能」能有效預測之。 

  根據上述結果，我們作如下更進一步的檢討及建言。 

(1) 量表方面：與其他研究相比，本研究的第 1 因素中有關問題解決、職業資料收集、

以及未來計畫擬定的能力，在某些研究（富安, 1997、郭玟嬨, 2003、簡君倫, 2010、

吳致秀, 2014）是可分別萃取出的不同概念，但或許是本研究在編製量表時，將部分

有關職業資料收集及未來計畫擬定的題目改編至就業準備行為量表裡，導致此方面

的題目數過少，因此難以得出不同構面的因素解，這值得今後加以注意及改進。相

對地，第 2 因素有關是否了解自己並進而選擇及決定的能力，或許因為這些能力在

時序或因果上較為相近，故如樋口等（2008）以及柴田&安住（2011）等的因素分

析結果亦顯示無法區分出此 2 概念。又，探討就業準備行為的文獻偏少，本次自編

的就業準備行為量表其內涵是否足以代表台灣日文系大學生經常採取的就業準備行
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為仍需更進一步確認。 

(2) 效能及行為的現況及關係方面：本研究對象的生涯自我效能雖不高，但與其他研究

結果相比，尚屬良好狀態。然，就業準備行為的積極度卻遜於其他研究。就業準備

行為不積極的原因，或許是因為我國大學生普遍是畢業前一兩個月才開始找工作，

也可能是因為現在的大學生對於就業輔導活動等並不感興趣。但依據本研究的相關

及迴歸分析，其原因亦極可能與其偏向行動的「問題解決、就業活動及未來計畫效

能」偏低有關（此效能與就業準備行為為.371～.492 的顯著正相關，迴歸分析結果

亦顯示只有「問題解決、就業活動及未來計畫效能」能有效預測就業準備行為）。亦

即，本研究對象可能因為問題解決、就業活動、擬訂未來計畫等的行動效能不足，

致使其就業準備行為不積極。因此，若希望學生更積極從事就業準備，建議可先從

提高學生最沒信心的擬定未來計畫、掌握工作招聘傾向、應對面試、準備履歷表等

效能開始。 

(3) 如何提高生涯自我效能方面：包含本研究結果在內，自我效能一再被證實是影響行

為的重要因素。因此，Bandura（1997）提議透過達成經驗、言語說服、代理經驗、

情緒激起等方式來提高自我效能以期改善行為。有些研究也實證這些方式確實可提

高自我效能，例如川瀨等（2006）及李艶&有山（2011）的生涯輔導課程、樋口（2007）

及辻川（2008）的觀看或閱讀求職成功者經驗談等都被證實足以提高學生的生涯自

我效能。成功者經驗談屬於代理經驗，生涯輔導課程則依其課程設計可包含上述四

項效果：例如讓學生實際學習及學會如何收集職業資料、擬定未來計畫、撰寫履歷

等技巧等可增強學生的達成經驗，請畢業學長姐分享求職經驗可成為學生的代理經

驗，透過授課者或業界人士的理論與實務兼併的口頭講演可達言語說服之效、以及

激發起學生的求職意願與情緒。又，依據吳淑媛（2014）引述美國麻省理工學院學

者發表於管理領域重要國際期刊的研究數據6，以下四種求職管道的求職成效由高至

低依序為：實習＞人脈＞學校的就業輔導＞正式求職管道，顯示比起就業輔導，學

校應該更致力於實習機構的媒合，且實習還可發揮人脈效果，對學生的求職成效達

加乘效果。但由於透過校內的就業輔導，其求職成效仍大於學生自己獨自透過正式

管道的求職成效，故該研究建議就業輔導仍應維持。再者，吳淑楨（2012）對於臺

灣師範大學學生所做的職涯需求的調查結果也顯示，學生對於職涯服務內容的需求

由高至低為：校外實習＞校外參訪＞各式職涯講座＞職涯課程＞職涯諮詢，且期待

                                                 
6 吳淑媛（2014）：「向曾經實習的企業求職成效最好。在 1.34 次求職申請中，平均可接到的面試機會達

到 1.27 次，並獲得 1.26 個錄取工作數。至於其他三類，學生透過人脈送出約 2.61 個求職申請，獲得 1.65

次面試機會和 1.52 個錄取職位數。透過校內就輔機構則有 6.55 個求職申請，獲得 4.32 次面試機會，只有

2.34 的錄取家數。透過正式管道求職效益最低，在 8.53 個求職申請中，只獲得了 3.28 的面試機會和 1.97

個錄取工作數。（p.51）」 
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的時間是以「與相關課程的上課時間結合」最多。故，依據本研究結果（學生自主

參加校方舉辦的就業輔導課程、講座的情形並不踴躍）及上述的相關文獻資料，筆

者們建議一般大學校院日文系除了應積極擴展與日語文有關的實習機會外，若能將

實習以及職涯講座、工作坊、企業參訪等都一併融入課程規劃，則更能收其生涯輔

導之成效。 

 

附記：本研究為科技部補助計畫案（104-2410-H-126-010-）的研究成果之一。 

謝詞：由衷地感謝協助本研究做問卷調查的日語系教師及學生。另外，也非常感謝匿名
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