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壹、前言 

德語在台灣是第二外語，教師對學生學習德語態度的評價多為被動、缺乏學習興

趣與主見。造成這種學習態度的因素很多，除外在因素，如外語政策與就業市場供需

問題外，其他如家庭與社會環境、個人發展與認知能力等也都可能是影響其學習態度

與方式的因素，而學生缺乏自我意識與覺醒也是要因，再加上學生慣於只接收訊息、

背誦的被動學習方式，以及缺乏分析、推論、判斷與統整能力與怯於發言表達等習性，

導致學習效益不彰，教師與學生在教學與學習上常受挫。 

夏紀梅與吳潛龍認為，造成學習態度形成的主要因素是來自於傳統的學習態度與

習慣，他們稱之為「學習文化」，是「觀念、態度、行為方式的表現，也是民族文化傳

統的產物之一。」（夏紀梅、吳潛龍 1999：16）針對德語學習問題，Schütterle 及 Jaudzin

在其研究中指出，影響學生學習德語成效及造成學習過程差異的因素之一是學習風

格，而影響學習風格的重要因素之一是文化。（Schütterle：2007，Jaudzin: 2008）

換言之，學習態度與方式和文化有密切的關係。 

學習態度與方式不僅受文化影響，具文化特性的學習態度與方式也會直接或間接

反應在日常生活與職場上與人應對進退、溝通以及工作態度和管理上。在全球化的發

展趨勢以及跨文化溝通已成現今人類無可避免的互動模式下，其學習態度與方式同樣

也會反映在與異文化人士進行跨文化溝通與管理上，同時也可能影響跨文化溝通與管

理的進行。 

有鑑於此，本文擬就全球化的趨勢，探討學習風格與文化及跨文化溝通管理關係，

並對台灣德語系學生學習德語之態度與方式進行問卷調查，分析其學習風格與其所屬

文化、性別及學制的相關性，以期研究結果能讓教師與學生意識到文化特性對學習態

度的影響，並藉由瞭解其學習風格而施以適性的教學方法，以培養學生主動學習、積

極求是的學習態度，進而提高其學習能力與效益。 

貳、學習風格   

學習風格與學習能力無關，亦無優劣之分，它是一種較穩定、持久的學習方式，「是

學習者在處理（接收、建構、儲存…）訊息及社會互動時無針對特別情境與任務相對

穩定的偏好。」（Grotjahn 1998:11）。學習風格主要受遺傳、個人特性、周邊環境及

所屬文化影響而產生，並影響個人在學習過程中接收、理解與處理訊息和解決問題方
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式。學習風格雖具有穩定性，但並非一成不變。個人之學習風格可能因不同情境或個

人認知成長發展而有所改變，也會因學習科別而有所不同，亦即，個人可能在不同的

學習階段發展出不同的學習風格，或在不同的情境有不同的學習風格，但多數人都有

其特定偏好的學習風格。藉由學習風格測試除可以了解學習風格如何影響學習者的學

習行為外，更可探究學習者如何學習、做決定、處理與解決問題，以及如何與人相處

與適應新狀況，因此備受重視。  

一、Kolb 之學習風格理論 

學習風格雖僅是認知研究的一小部分，但相關研究非常多，其中又以文化、性別、

學科、教育程度與職業等與學習風格的相關性與差異性研究居多。而在眾多論述中，

Kolb 之經驗學習理論及其學習風格量表最常被引述應用，1是研究學習風格者重要之參

考文獻依據。2 

Kolb 是美國教育心理學者，他認為，知識的獲得是來自經驗，學習是一種藉由經

驗轉化的過程，且是持續進行的經驗學習過程，這個學習過程行成一個循環。(Kolb 1984: 

40-41) 每一學習過程都會依此循環順序進行：個人藉由具體經驗而對某事物有新的感

知後，會從多方面加以仔細省思、觀察，以瞭解其特性與相關性，經省思、觀察後的

經驗再經分析、系統化後而成抽象的理解概念，此時初始的經驗已轉化為邏輯性的理

論，最後再將此理論付之實際行動中實驗，並運用於解決問題、尋找決策的實務上，

以做為未來情境的依據。就此是一個學習循環的結束，當有新的事物或新知出現時，

又開始新的學習循環。如圖一: 

 

                                                 
1
 根據統計，自 1971-1999 年，在教育、管理、電腦資訊、醫學、護理、會計及心理學領域中，以 Kolb

的經驗學習理論及學習風格量表為研究理論基礎的學術論文共有 2008 篇。（Kolb/Kolb 2005:17）  
2
 與 Kolb 之學習風格模式相近的是 Honey 與 Mumford 之學習風格理論。Honey 與 Mumford 認為，日常

生活與個人經驗在學習中扮演一重要角色。學習是一種藉由彼此相互融合且具邏輯階段的循環過程，

每一個循環結束又將是另一個新的循環開始，如同一個螺旋。他們將學習分為四階段，分別是：經

驗、省思、歸納與實驗，並依此階段將學習風格分為四種：積極行動者(Activist)、省思者(Thinker)、理

論者(Theorist)與實踐者(Practitioner)。(Honey / Mumford 1992) 

Silver 及 Hanson 則從瑞士心理學者 Jung 的性格類型模式發展出一個過程導向的學習風格模式，此模式

亦分有四種不同的學習風格：1. 感官－思考型或精熟型，此類型學習者重效率，偏好實做，是目標導向；

2. 直覺－思考型或理解型，此類型是理論、知識導向，偏好有邏輯、有系統、有組織的學習方式；3. 直

覺－感受型或自我表達型，其學習特性是興趣導向，好奇、具想像力與彈性；4. 感官－感受型或注重人

際型，此風格之學習者較敏感，喜歡與人一起工作、分享，是感覺與人際取向。（Silver/Strong/Perini 2002: 

40-44） 
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圖一：學習循環與四個學習風格模式（Kolb 1984: 42）  

根據 Kolb 所提出的經驗學習模式，學習循環過程的資訊與經驗處理可區分為兩個

層面，一是理解層面，可分為具體經驗(concrete experience/CE)與抽象概念(abstract 

conceptualization/AC)兩個面向，主要是資訊取得與接收方式的不同；另一個是轉換

層面，又可分為省思觀察 (reflective observation/RO) 與主動實驗 (active 

experimentation/AE)兩個面向，主要是資訊取得後的判斷與處理方式的不同。具體經

驗(CE)在學習過程中較強調經驗與情感作用，學習者藉由個人情感經驗與直覺來學習

與處理問題，對情感領域及人際關係較敏感。抽象概念(AC)則與具體經驗相反，較重

視思考，學習者非依個人情感或直覺，而是藉由邏輯思考與分析來學習、解決問題。

省思觀察(RO)則偏重觀察，學習者藉由不同角度的細心觀察來思考與處理事物、解決

問題。而主動實驗(AE)則與省思觀察相反，強調行動、實做，學習者在學習過程中透

過積極、主動與實踐來學習，並強調實踐結果與影響。每一學習者的學習過程都會經

歷此四階段，只是對每一階段的偏好程度不一，有些人在學習過程中重視情感，有些

則是強調理性思考。這四個學習循環面向都是兩兩相對應，型成兩個對軸，南北軸表

資訊的接收與理解，亦即，具體經驗(KE)與抽象概念(AC)相對應，而東西軸則表資訊

的轉換與處理，故省思觀察(RO)和主動實驗(AE)相對應。Kolb 認為，學習者不可能在

單一軸上同時呈現兩種不同的學習面向；當學習者偏好某一學習面向，就會輕忽與其

對應的另一學習面向，如偏好具體經驗，就會輕忽抽象概念；偏好省思觀察，就會輕

具體經驗 

調適型 發散型 

同化型 聚斂型 

經由擴展 

轉換新知 

經由內在意向 
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經由內在認知過程 

接收、了解新知 
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反思觀察 

抽象概念 

主動實驗 



 

 

 

 

國立高雄第一科技大學應用外語學報第二十五期 

 68 

忽主動實驗。 

 二、學習風格量表 

Kolb 為測量出學習者的學習風格，於 1969 年發展出第一版學習風格量表

（Learning Style Inventory，簡稱 LSI）。1985 年提出第二版學習風格量表，並從原

來的 9 個問題增加至 12 題，經修正後又於 1999 年發表第三版，2005 年 Kolb 從 6977

個學習風格量表使用者的經驗中修訂第三版，成為第三版的進化版LSI 3.1。(Kolb/Kolb 

2005: 9-11)第三版是目前最被普遍應用的學習風格評量工具，共分 12 題，分別代表

具體經驗、省思觀察、抽象概念與主動實驗四個面向，每一面向各有三題，每一題有 A、

B、C、D四選項。藉由以上四學習面向的評量結果，可將學習者之學習風格分為四類型：

聚斂型（Convergence）、發散型 (Divergence)、同化型(Assimilation)與調適型 

(Accommodation)。每一學習風格均結合兩種學習面向，是學習者對資訊接收與處理的

偏好：聚斂型偏好抽象概念與主動實驗(AC / AE - thinking and doing），聚斂型的

學習者喜歡技術性的事物，重實務，喜歡將理論與新的想法加以實驗、模擬，較少顧

及人際關係，是實用主義者。發散型傾向具體經驗與省思觀察(CE/RO - feeling and 

watching），此類型學習者較敏感，對人較感興趣，具想像力，喜歡從不同角度看事情、

蒐集資料，也喜歡團隊的工作方式。同化型多偏向抽象概念與省思觀察(AC/RO - 

thinking and watching），此類型的學習者則偏向簡潔、邏輯的學習方法，對構想及

抽象概念較感興趣，較不會聚焦在人及事物的實質判斷上，也較不強調實做的機會。

調適型則喜好具體經驗與主動實驗(CE/AE - feeling and doing)，此類型學習者在學

習上較依賴個人直覺，較不重視邏輯思考，強調實做，偏向實用性與試驗性的方法。

（Kolb 1984: 67-69）學習者透過此學習量表可以瞭解個人接收、處理新知以及解決

問題的態度與方法，並可推斷個人適合之職業取向。 

參、 學習風格與文化 

學習風格並非與生具來，亦非因單一因素所造成。Bennett 指出，影響一特定學習

風格行成的因素，包括個人的社會化過程、暴露在社會的一致性壓力、環境適應力、

生物性影響，如營養對個人特定能力的培養與體能發展之影響，以及社會閱讀與寫作

能力。（Bennett 1990:157）Kolb 則指出，個人獲取與處理資訊的喜好方式雖與遺傳有

關，但絕大部分還是受經驗的影響，而家庭、學校、職場、工作、社會等經驗更是影
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響學習風格的重要因素，亦即，除個人因素，如個性、認知特性與能力外，學習風格

的形成受外在因素影響極大。(Kolb 1984: 25-38)由於每一個體之出生背景、認知能

力，以及在家庭、學校、社會與工作中所獲取的經驗不同，其學習風格也會不同。而

這些不同的經驗與國家、宗教、社會環境及價值制度息息相關，更與個人所屬文化密

不可分。 

文化的定義不一，其所涵蓋的內容與影響層面既深且廣，包括所有人類動態、靜

態、具體與抽象的種種活動以及各種有形的物質與精神產物，並在歷史演變與傳承發

展過程中形成異於他文化的特性，這些文化特性不僅呈現在可感知的文化內涵中，如

食衣住行育樂等具體的物質，以及抽象、不易感知的文化元素，如吾人之思維、價值

判斷、行為與溝通模式以及社會規範等，同時也影響吾人接收、組織及處理訊息、與

他人溝通、互動、解決問題以及發展智慧與建構新知的方式。（De Vita 2001：167） 

不同文化的教育方式會造就個人在成長過程中不同的思考模式，此不僅影響個人

的認知與資訊處理過程，也會影響學習風格。（Joy / Kolb 2009: 9）學校不僅是專業

知識、技能以及人倫道理的教與學所在，其教與學過程也是其所屬文化的呈現。「學習

者經由學習內容、教授技巧以及學校之社會環境而被文化『條件化』，並型塑出其內化

之思維與工作風格。」（Barmeyer 2000: 21）Hofstede 也從文化觀點提出學校對學習

風格行成的影響：「孩童在學校持續發展其思維模式，教師與同學灌輸給他其他思維模

式，這些思維模式都是文化中非常重要的元素。」(Hofstede 2006: 68）換言之，教

學內容與方法以及學習態度與方式不僅只是教師及學生個人的問題，更與其所屬文化

特性相關。許多研究結果亦顯示，文化是影響學習風格的重要因素。（Joy/Kolb 2009, 

Holtbrügge 2009, Black 2008, Yamazaki 2005） 

Joy/Kolb（2009）以美國、義大利、德國、波蘭、巴西、印度及新加坡 19 歲以上

非在學學生為對象3，探討文化對學習風格的影響。其研究結果顯示：在資訊的接收與

理解上，受儒家思想影響的亞洲國家偏向抽象概念，拉丁美洲及歐美國家較傾向具體

經驗，而就資訊轉換與處理上，各文化並無顯著差異，亦即，在資訊的接收與理解層

面上，文化是重要的影響因素，但對資訊轉換的影響不大。而就文化面向與學習風格

之關係而言，避免不確定性高的文化較傾向抽象概念與省思觀察，避免不確定性低的

                                                 
3
 此研究共有 533 個樣本，研究對象必須是出生地與居住地相同，以避免跨文化的生活經驗影響學習風格。 
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文化則偏向具體經驗與主動實驗。Holtbrügge(2009)以 Hofstede 的五個文化面向4探討

文化與學習風格的關係，5並假設，高權力距離、個人主義、避免不確定性高、陽剛文

化及長期導向文化，在資訊的接收與處理上是傾向抽象概念與省思觀察，而低權力距

離、集體主義、避免不確定性低、陰柔文化及短期導向文化則是偏好具體經驗與主動

實驗的學習風格。其研究結果顯示，除台灣是偏向抽象概念與省思觀察外，其餘國家

均傾向抽象概念與主動實驗，其中，在資訊的接收上，保加利亞、印度、波蘭及台灣

的抽象概念尤為顯著，而在資訊的轉化上，德國、奈及利亞、英國及美國的主動實驗

最為明顯。Black 在 2008 的研究結果指出，文化對中國會計師的學習風格影響遠大於

對美國會計師的學習風格；具集體主義特性的中國（包括香港）會計師偏好省思觀察，

而傾向個人主義的美國會計師則偏向主動實驗。另一具參考價值的研究是 Yamazaki 於

2005 年的研究，他重新審視、分析六個相關研究，
6
並從三個領域、六個文化面向

7
探討

文化對學習風格的影響。其研究假設，高語境文化者8對特定具體環境必須夠敏感才能

進行有效溝通，因此，其學習模式較偏向具體經驗，而低語境文化的學習模式則是抽

                                                 
4
 Hofstede 將國家文化分為四個文化面向，分別是：個體主義與集體主義、權力距離、陽剛與陰柔以及避

免不確定性：個體主義文化強調「自我」，是以「個體」為取向，集體主義文化則以「我們」為中心，

以「集體」為導向；權力距離大之文化，其社群成員間的權力關係較不平等，權力大者擁有威權，對

權力小者具影響力與決定權，其階級明顯，從屬關係明確，反之，權力距離小之文化，其社群成員的

權力關係較平等，較無威權與階級之分；陽剛文化的社會結構以男性為主導，性別角色明確，以務實

為導向，而陰柔取向的文化，其性別角色較不固定，兩性較平權，較情感取向；避免不確定性高的文

化較難接受不可知的事物與風險，因此，不會斷然冒險行事，凡事都會先做好規劃，以避免失敗，而

避免不確定性低的文化則較能接受不確定性或不可知的事物，敢於冒險、創新，接受挑戰。Hofstede

又依美國學者 Michael Bond 對儒家價值系統的研究而提出第五個文化面向-長期與短期導向。長期導向

之文化重視道德維護及未來成就，短期導向之文化則強調對過去與現在之價值維護。(Hofstede 2001)由

於各文化族群的傳承與歷史發展不同，因此，其文化面向的呈現也有所不同。 
5
 研究樣本雖取自 74 個國籍，但多數國籍之樣本數未超過 15 個，最後只取其中 12 個國家樣本，包括台

灣、巴基斯坦、奈及利亞、法國、中國、保加利亞、英國、美國、印度、波蘭、德國以及蘇俄，共 953

人。 
6
 此六個研究分別是：1. Hoppe (1990)，施測對象：奧地利、比利時、丹麥、芬蘭、法國、德國、英國、

愛爾蘭、義大利、荷蘭、挪威、葡萄牙、西班牙、瑞典、瑞士、土耳其、美國及馬爾它島的成年人，

2. Auyeung &Sands(1996)，試測對象：澳洲、香港與台灣的會計系學生，3. McMurray(1998)，施測對象：

日本學生，4. Fridland(2002)，施測對象：中國與美國教師，5. Barmeyer (2004)，施測對象: 法國、德國、

魁北克經濟系學生，6. Yamayzki & Kayes(2005)，施測對象：在美國的日籍與美籍經理人。(Yamazaki 2005) 
7  此三個領域是：人類學、跨文化管理及跨文化心理學，六個文化面向分別是：高/低語境、恥感/罪感文

化、避免不確定性、M/O 管理型態、互依（集體主義）/獨立（個人主義）、場地依賴/場地獨立。 
8
 Hall 從溝通者之溝通方式與溝通情境將文化區分為低語境與高語境文化（Hall 1989），兩者在人際關係

及溝通模式上有明顯的差異：低語境文化強調「自我」，是以「個體」為取向；高語境文化則以「我們」

為中心，是以「集體」為導向。在溝通上，低語境文化的人在訊息的傳達上直接、明顯，無須多餘的詮

釋與解釋，人與人的關係較為淺薄，也較不易長久維持。在高語境文化裡，溝通訊息的傳達較間接，語

意也較含蓄，在溝通時，重視周遭外部環境與非語言的習慣，進而從中瞭解對方的言外之意。在高語境

文化中，人與人之間的關係較長遠緊密，例如，日、中、阿拉伯文化。 
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象概念，較不重視人際關係，較注重邏輯思考與認知分析。避免不確定性高的文化強

調規則與制度，遵循法規，因此傾向省思觀察，以避免未知的風險與狀況，以防失敗，

而避免不確定性低的文化較重視如何能將成功極大化，較敢於冒險、創新，不怕失敗，

因此偏向主動實驗。就集體主義與個人主義而言，在屬於互依的集體主義文化裡，個

體與周遭社會環境關係密切，屬於社會的一部分，而非疏離，對於他人的感覺、想法

非常敏感，因此在資訊的理解上偏向具體經驗的學習模式；而在資訊的轉化上，因為

必須蒐集資訊、傾聽他人，再產出自己的想法，所以較傾向省思觀察。相對而言，西

方社會較屬獨立自主的個人主義，重視個人獨特想法、清楚概念及邏輯思考，故傾向

抽象概念，又因為喜歡將個人的想法付諸實現，故在資訊的轉化上偏向主動實驗。其

研究結果顯示，屬於集體主義、高語境及避免不確定性高的日本文化，其學習模式是

具體經驗與省思觀察；而同樣屬於集體主義、高語境的香港、台灣則傾向省思觀察與

抽象概念的學習模式，此與其假設不符。傾向個人主義、低語境以及避免不確定性低

面向的美國及以色列文化均偏向抽象概念及主動實驗；而同樣屬於個人主義、避免不

確定性低的澳洲則偏向具體經驗與主動實驗，此亦與其假設不符。偏向高語境及避免

不確定低的巴布新幾內亞及美國印地安文化均偏向具體經驗與主動實驗。比較特別的

是，泰國與新加坡呈現多種學習風格。Yamazaki 認為，假設與研究結果不符，以及一

文化呈現多種學習風格，可能與研究樣本的大小、受測者的文化群代表性、施測方式、

文化特質的精確度，以及其他可能影響學習風格的變項，例如受測者的人格特質、現

行教育體制環境、學科專業、年齡等有關。 

綜觀上述研究結果，雖然部分研究結果與假設不符，但可以確定的是，文化與學

習風格有一定的相關性，特定文化面向亦有特定偏向的學習風格，又因文化特殊性與

差異性，不同文化會呈現不同的學習風格。 

肆、 學習風格與跨文化溝通管理 

隨著傳播媒體、高科技的發展以及生活與工作上的需求，各族群間的互動與接觸

日益頻繁，關係亦更緊密，企業組織與型態也更趨向國際化，跨國企業投資、合作、

併購等已是企業國際化中常見的型態，其溝通、商業談判與經營管理等亦趨向跨文化

形式。 

如前所述，文化是影響學習風格的重要因素。學習風格不僅是個人的學習特性與
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偏好，也是其具文化特性的思維、情感與行為方式的呈現，不僅影響訊息的接收、理

解與處理方式，也影響個人與他人溝通方式、過程與結果。因文化的特性及差異性，

每一文化的學習風格不盡相同，其工作、溝通、管理以及問題處理方式也不同。 

在跨文化的工作團隊中，工作目標基本上是一致的，但不同文化背景的團隊成員

可能受個人所屬文化特性影響，而對達成目標、工作方式、工作階段以及解決問題方

式有不同的認知與重視程度。「不同思維與工作方式不僅導致不同解決問題的過程，也

會對問題有不同的理解與看法」。（Barmeyer 2000：238）同一件事，有些人認為是問

題，會尋求解決方法，有些人不做此想，便不會去找解決方案。而不同的學習風格，

面對問題時，其解決方式與技巧也不同，如圖二。而各文化成員可能因其所屬文化特

性而對權力距離、避免不確定性及溝通方式有不同的認知，因此在溝通、協調上也會

有所差異。 

 

圖二：學習風格循環表與解決問題技巧（Kolb 1984: 33） 

Barmeyer(2000)以德國、魁北克及法國商學院學生的學習風格為基礎，比較分析

三國經理人在跨國合作計畫案9的溝通管理以及問題處理方式。依其研究分析結果，德

國人在資訊理解與轉化處理上明顯偏好抽象概念與主動實驗，因此，在計畫的規劃階

段，對計畫的細節會做通盤且詳盡的思考討論，同時對所有蒐集的內容與進行方式予

以制度、明確化，以作為執行的依據，並對可能影響計畫的因素、問題以及解決方式

先加以分析，以確保執行過程順利，可達成預期結果，此特性與德國人避免不確定性

                                                 
9
 跨國計畫案的成員通常來自不同文化，具有完成目標的期限以及獨特且複雜任務的特性，一般分為規

劃、決定與執行三階段，此三階段與其價值系統、行為模式及個人的人格特質相關。 
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高以及低語境的文化面向相吻合。法國人及魁北克人雖然在學習風格的數據分析中，

抽象概念的分數較高，但若與強調思考、分析，重視實際參與、實做的德國人相比，

法國人及魁北克人的具體經驗與省思觀察的學習面向尤為顯著，亦即，法國人及魁北

克人比德國人更重視情感、人際關係；他們在計畫的規劃過程中彼此腦力激盪，隨時

有新的想法都會納入討論，較不會顧及可能衍生的各種問題，其規劃時程相對簡短。

德國人在計畫的決定階段中，所有成員都參與討論，成員的正、反意見與建議都會被

重視，最後達成共識、做成決定，一經決定就不會輕易更改，此與德國低權力距離以

及重視組織結構與制度的文化特性相關。（Schroll-Machl 2007: 71-80）而法國人則

因其高權力距離的社會階級結構關係，（Hofstede 2006：56）因此，在討論過程中，

通常是主管做最後決定。而其強調情感的具體經驗學習風格使其常依直覺做決定，當

有新的構想出現時又對之前的決定產生質疑，導致不斷修正已做成的決定。在執行階

段上，德國人在規劃階段已詳細充分討論，並依所做的決定執行，故無須再做多餘的

意見交換與修改。而魁北克及法國人則因為規劃時程短，決定快，因此較快進入執行

階段，但因前兩階段未對事情與問題做充分討論，又因彈性的處事方式，因此常有新

的意見、問題與新的修正。  

從 Barmeyer 的研究結果可以明顯看出，不同的文化與學習風格顯現在溝通、管理

與工作方式上的差異：偏向抽象概念，強調思考的德國經理人在第一及第二計畫階段

會把所有與計畫相關的事物與問題做全盤的思考、討論，以避免不確定性及風險產生，

第三階段則依第一與第二階段充分討論的結果與決定確實執行，展現其偏好主動實

驗，亦即實做的學習風格。而偏向具體經驗，亦即，強調情感的魁北克與法國經理人

在第一及第二計畫階段則倾向開放、彈性的態度與方式，因此時程短。又因為隨想隨

做的彈性工作與解決問題方式，因此在第三階段的計畫執行中，在面臨新的問題、新

的構想時又再討論、修正。從德國人的觀點視之，魁北克及法國經理人的作法過於膚

淺、草率、不果斷、缺乏效率、難以估量，不僅容易延宕計畫的執行，更可能無法達

成預期目標。而魁北克及法國經理人則會認為，德國人作法不僅冗長、複雜、不具彈

性，也限制創意發想而無創新的成果。 

在一個跨文化的合作情境中，成員間可能因文化差異與學習風格不同，而有不同

的思維、工作、溝通管理以及解決問題的方式，這些可能導致意見紛歧，彼此誤解，

甚至失去信任而無法順利完成跨文化的溝通與合作。但這並不表示，不同文化的不同



 

 

 

 

國立高雄第一科技大學應用外語學報第二十五期 

 74 

學習風格對跨文化溝通管理的影響一定是負面的；不同學習風格也可能促使雙方更友

好、更緊密的關係。Stumpf 認為，經理人與員工分別來自不同文化是一種契機，但也

可能是一種危機：「契機是，不同文化的經歷與行為模式彼此有很好的組合、最佳的互

補；危機則是，不同的經歷與行為模式仍無法理解，被視為是不好的、負面的經驗，

無法適當的融入不同文化環境中。」(Stumpf 2001: 336)同樣，不同文化的不同學習

風格在跨文化溝通管理中可以互補，但也可能造成更多的衝突。「溝通者的學習風格類

型越相近，產生摩擦就越小，但合作也可能變得『更無趣』。學習風格類型差異大，可

能產生更多摩擦點，但合作具互補性，因為每個人都可在其合作中展現其強項。當某

一人對新想法的執行，亦即，主動實驗較弱時，另一人可以展現其較強的實做部分。」

（Barmeyer 2000: 205）。因此，文化與學習風格差異不應該被視為是跨文化溝通管

理的障礙，而是結合溝通管理者強項的契機。 

伍、德語系學生的學習風格問卷調查與結果分析 

為瞭解台灣德語系學生的學習風格，因此對德語系學生施以問卷調查。受測學生以

二年級及三年級生為主，包括一般大學及科技大學的德語系學生。 

一. 問卷設計與施做方式 

德國民族學者Haller為瞭解其學生的學習風格，以Kolb於1999年修訂之學習風格量

表為主體，將其學習風格量表中每一學習面向由原來的三題加以細化擴增至10題，共

計40題。與Kolb的12題問卷內容相比，Haller針對每一學習風格所設計的問題更詳細，

更能具體測出受測者接收、理解、處理資訊以及解決問題的方式與態度，故本研究以

Haller的問卷設計為主，每一學習面向各有10題，每一題各有四個選項，共10分，分

數越高，表示越符合題目描述的情境，分數越低，則表示符合程度越低，每一學習面

向各有100分，問卷合計40題，共400分，如附件一。 

為確保問卷之信度與效度，問卷設計完成後先對12個學生進行前測，並就前測結果

與問題作修改與調整。在問卷設計完成後，委請國內6所大學德語系老師在其課堂上將

問卷發給學生作答，學生就問卷上所描述之情境選出符合自己情況的選項。問卷填答

完後即回收。參與填答的學生共計228人，其中一般大學德語系學生152人，男生24人，

女生128人，科技大學德語系學生76人，男生16人，女生60人。 
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二、結果分析 

一）、學習風格與中華文化關係 

在學習風格的相關研究中，以文化與學習風格的相關性為研究主題者，大都著墨

於不同文化與學習風格的比較分析。本問卷的施測對象為台灣德語系學生，均屬同一

文化、同一年齡層及同一學科，故在研究分析上較為單純。 

所有受測者的問卷數據經 SPSS 統計分析後，其四個學習面向的平均數如表一：  

學習面向 
具 體 經 驗

（CE）：感覺 

省 思 觀 察

（RO）：觀察 

抽 象 概 念

（AC）：思考 

主 動 實 驗

（AE）：實做 

平均數 28.86 32.50 30.06 31.00 

表一：台灣德語系學生的學習風格 

從表一及圖三來看，德語系學生是偏向抽象概念與省思觀察的學習模式，是屬同

化型（AC/RO：Assimilation）的學習風格10，亦即，德語系學生在學習過程中，當有

新的訊息或問題出現時，不是依個人的情感經驗或感覺學習，而是藉由邏輯思考與認

知分析而瞭解新知、解決問題。他們喜歡在正式的學習環境中學習，如課堂、講座、

理論分析模式，喜歡獨自或與其同類型的人一起學習、理解新知，較不注重人際關係，

也較不喜歡開放式的學習環境或自我判斷的活動。 

                                                 
10

 根據統計結果，其中有 42 份問卷的 AC-CE 及 AE-RO 的結果等於零，此表示，這些學生的學習模式相

當平均，沒有特別偏向某一學習風格。 
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圖三： 台灣德語系學生學習風格剖面圖 

就 Hofstede 及 Hall 對各文化的研究結果，屬於中華文化的台灣是偏向高權力距

離、集體主義、避免不確定性較高、陽剛以及高語境的文化（Hofstede 2006; Hall 

1989）。以下將就此五個文化面向分析台灣德語系學生的學習風格與其所屬文化（中華

文化）關係。 

在權力距離大的台灣，學校老師在課堂上是主導，決定學習目標、課程內容與上

課方式，學生通常是被動學習與接受，較少主動、積極提問。學生也不需主動蒐集知

識，多由教師提供。其學習過程通常以教師個人為依歸，教師如同印度的大師

(Guru)，社會地位崇高，備受遵重，因此學習品質端看教師的好壞（Hofstede 2006 

42-43）。在教與學的過程中，老師習慣於填鴨式的知識傳授，而學生則慣於被動學習

與死記背誦。這種缺乏主動求證、強調結果、不重視過程與方法的學習方式與西方強

調積極主動、重過程與實做的學習方式截然不同，在學習風格上較偏好抽象概念與省

思觀察(Yamazaki 2005，Holtbrügge 2009）。 

就集體主義文化而言，所有的行為模式以及價值規範是以「群體」為依歸，社會

成員對群體有高度的認同與歸屬感，雖有個體存在，但隱而不彰，個體是未被發現，
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也未被瞭解的。(韋政通 1994：57）這種以群體為核心的行為價值系統不僅顯現在家庭

中，也反映在學校課堂中。Hofstede 指出，集體主義文化的學生在課堂上常沈默不

語，既使老師提問，學生不是低頭不語，就是很沒把握、小聲回答。如果老師要學生

說話，就要直接點名學生。(Hofstede 2006: 130-131) Winter 觀察日本德語系學生上

課情形時發現，日本學生上課少發言、沈默不語主要是受儒家講求和諧、服從與紀律

的思維以及面子情結所影響。(Winter 2008:40-49）這些不僅是中華文化的特殊性，

也是影響台灣德語系學生學習態度的重要因素。而這些反映在學習上的是，強調能融

合群體的技能、道德以及傳統的精髓，而不是為成全自我個體而求新、求變、解決未

知。「學習常被視為是年輕人保留的單一過程，他必須學習，如何做，以成為社會群體

中的一員」。(Hofstede 2006: 132-133）此與西方強調，學無止盡，不是要學「如何

做」，而是要學「如何學」的學習態度與方式明顯不同。而這也正是譚頂良所說，華人

傳統教育「重整體綜合與求同順從，輕部分分析與求異創造」。(譚頂良 1999：290-291）

這種強調群體、綜合，忽視實體與分析的學習態度與方式是偏向具體經驗與省思觀察

的學習模式。(Yuen & Lee 1994，Auyeung & Sands 1996） 

在避免不確定性的文化層面上，避免不確定性高者較喜歡有組織的學習環境，較

在意是否有具體、正確答案，以規避不確定的風險與錯誤。「學生視老師為專家，期待

他們給予所有的答案。[…]在避免不確定性高的國家裡，學生基本上不會相信與其教

師相左的知識觀點。」（Hofstede 2006: 248）在華人社會裡，老師是智慧與知識權威

的象徵，因此，學生常會以老師的學養、知識為典範依歸。而學生為了避免出錯，在

對新知、新事物尚無概括性的理解前會先保留態度，先觀察、聆聽，認為有充分的準

備與瞭解後才會行動，因此，學生在課堂上，除期待老師給予正確答案外，會先觀察

老師、同學的反應，以及自己對新知的理解程度，再決定是否回應或發言，以避免出

錯而丟臉。這也是學生在課堂上沈默、無回應的因素之一，其學習模式較傾向抽象概

念與省思觀察。（Yamazaki 2005，Joy/Kolb 2009） 

陽剛文化是成果與競爭導向的文化，其工作目標偏重收入、認同、升遷與挑戰；

除了希望有更高的收入外，更力求表現，希望獲得肯定而能晉升更高的職位。（Hofstede 

2006: 164-165）這種反映在學校的學習是，努力學習取得好成績，以獲得父母、師長

的肯定。有好的成績就可能有好的工作、好的收入。Hofstede 從其個人經驗中得到的

結論是，成為最好的學生是陽剛文化的標準，學校成績差如同災難，不只會被父母指
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責，也會被老師、同學、親友藐視。（Hofstede 2006:187）在屬於陽剛文化的台灣，

力求高、好、大是社會的普世價值觀；父母期望子女能有高成績、高學歷、高成就，

學校也希望學生有優異成績表現，為校增光11。學生在家庭、社會的期待下，往往被要

求各項學科都要拿高分，因此常要與人比、與人競爭，造成無形的壓力，卻缺乏時間

思考、探索自我。在學習過程中，成績至上，至於為什麼要學、如何學、學到什麼並

不重要。「學生是為了得到好結果、好分數而學習，而不是為了真正掌握知識、掌握學

習過程和方法、促進能力發展而學習，缺乏學習的內在動機，形成不求甚解、好高騖

遠的學習態度和學習習慣，而不注重紮實打基礎，掌握基本的方法技能，學生即使“知

其然”，也不一定“知其所以然”。」（譚頂梁 1999：293）這種強調目標與結果，缺

乏自我探索與價值判斷的學習態度，在資訊理解與轉化上較偏向抽象概念與省思觀

察。（Barmeyer 2000） 

在高語境文化裡，溝通不僅是為傳遞訊息，也是為建立人際關係，在溝通過程中

無需過多的語言訊息，個人的感覺與經驗更重要。「高語境的溝通訊息大部分是在溝通

情境或溝通者身上，極少部分是在溝通的語碼內，也少有明確的訊息。」(Hall 1989: 

91）高語境的溝通表達方式較間接、迂迴，情感性作用較高，除了溝通者本身所傳達

的訊息外，溝通者在這過程中會試圖藉由其感覺與經驗與對方建立起關係。屬於高語

境的台灣，溝通模式不僅間接、含蓄，也強調直覺與情感經驗，而「直覺是不可說的

（...）往往只是略加提示（...）必須靠自己的體悟。」(韋政通 1994:19）因此，聽

者不僅要察言觀色、「鑑貌辨色」（孫隆基 1985：138），更要細心揣測才能完全瞭解說

者間接、含蓄或模擬兩可的表達內容。這種間接、含蓄的表達方式不僅可以避免尷尬、

不愉快，維護溝通者雙方的面子，也可維持和諧的氛圍。也因此，學生在課堂上較不

會有直接、明確的回應或表達，而是先從個人的經驗與多方的觀察判斷後再決定要不

要做、如何做。這種強調直覺體會、輕忽理性邏輯思考的學習模式是偏向具體經驗與

省思觀察。(Barmeyer 2000，Yamazaki 2005) 

綜合上述對中華文化特性與學習風格相關性的分析結果，在資訊的處理與轉化上,

五個文化面向均偏向省思觀察，而在資訊的接收與理解上，高權力距離、避免不確定

                                                 
11

 此與傳統士大夫觀念以及華人重面子的情結有關。在傳統社會裡，文人在職業的排序「士農工商」中

排第一，社會地位也較其他職業高。在一般人觀念裡，只有藉由努力讀書、獲取功名才能擺脫貧窮，

提升社會地位，光耀門楣。 



 

 

 

 

學習風格與文化關係暨台灣德語系學生學習風格之探討 

 79 

性以及陽剛文化面向均偏向抽象概念，集體主義及高語境文化面向則傾向具體經驗的

學習模式。此雖與問卷數據分析結果不完全相符，然而就整體數據顯示，綜合五個文

化面向與學習風格關係仍是偏向抽象概念與省思觀察12。此結果表示，德語系學生在學

習過程中，在資訊的接收、理解以及處理、轉化上與其所屬文化特性所呈現的學習風

格大致相符，亦即，台灣德語系學生的學習風格與其所屬文化有一定的相關性，直接

或間接受其影響；但也表示，單從文化面向分析學習風格是不夠的，因為每一文化的

文化面向不同，各文化面向間雖有一定的相關性，但並非是絕對的，屬於高權力距離

文化不一定就是集體主義文化，而避免不確定性高文化未必就是陽剛文化，其所呈現

的學習風格特性也就不同。此外，影響學習風格的變項，除文化外，還包括社會環境、

學術專業、個人特質等，因此，其呈現的學習風格也可能有異。 

二）、性別與學習風格 

就性別與學科的相關性來看，女性學習外語的比例高於男性，本研究的對象德語

系學生也是女多於男，因此呈現在樣本上的比例也是如此，女生佔所有受測者比例為

82.38%，男生僅佔 17.62％。問卷數據經 SPSS 的單因子變異數分析(One-wayAnalysis 

of Variance, one-way ANOVA)後，其結果如表二： 

 具體經驗 

（CE） 

省思觀察 

（RO） 

抽象概念 

（AC） 

主動實驗 

（AE） 

Total 

男生平均數 29.40 32.10 29.98 31.23 122.70 

女生平均數 28.74 32.59 30.07 30.95 122.35 

ANOVA 

P_value 

0.339 0.461 0.897 0.729 0.866 

*
 
, ** and *** indicate significance at the 10%, 5% and 1%, respectively. 

表二：德語系男生與女生之學習風格 

 

                                                 
12 此與 Holtbrügge 及 Yamazaki 對台灣學生學習風格的研究結果一致。 
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圖四：德語系男學生與女學生的學習風格剖面圖 

一般對男女生特質的刻板印象是，男性較剛強、理性、果斷、獨立、有主見、具

攻擊性、企圖心，女性則較溫柔、情緒化、敏感、被動、順從、有耐性。男女不同的

特質除顯現在其思維、行為與溝通外，也會呈現在學習與工作模式中。依 Kolb 的四個

學習模式特性假設，男性依其特質，在資訊的理解層面較偏向抽象概念，在資訊的轉

化與處理上是省思觀察，亦即，男性在學習過程中，對理論、抽象新知較感興趣，喜

歡藉由邏輯分析與判斷獲取新知、理解事物、解決問題，並在經過仔細觀察分析後才

付之行動。女性依其特質，較具想像力，強調與人相處與情感，傾向依個人的感覺與

經驗學習，喜歡具體事物及親身體驗，較不喜歡理論，其學習模式應是偏向具體經驗

與主動實驗。 

從表二來看，德語系男女生在具體經驗(CE )、省思觀察(RO)、抽象概念(AC)、主

動實驗(AE)及全部面向上，男生得分與女生得分均無顯著不同(p>0.1)，即男生平均數

與女生平均數均無顯著差異。此表示，台灣德語系男女生在四個學習面向並無顯著差

異。然而就四個學習面向平均數來看，男生與女生在資訊的接受、理解與資訊的轉化

處理上均偏向抽象概念與省思觀察的學習模式，是屬同化型的學習風格(如圖四)。此



 

 

 

 

學習風格與文化關係暨台灣德語系學生學習風格之探討 

 81 

結果與上述對女生學習風格的假設不符，也與 Barmeyer，Joy/Kolb 以及 Holtbrügge

的研究結果不一，13但與全體受測者的學習風格一致。研究結果與假設不符，可能與受

測者的學科及學習環境有關。 

三）、學制與學習風格 

台灣的教育體制分為中等、高等教育以及技職教育。德語在台灣屬稀有語種，只有

在大學才設有獨立系所，高中或高職並無德語科別。在高等教育體系中有 4 所大學設

有德語系，2所大學的歐語系中設有德語組，技職體系中只有 2所科技大學設有德語系，

也因此，兩種學制在此問卷中的樣本數比例不同，一般大學學生佔所有受測者比例為

66％，科技大學學生佔 34％。 

兩種不同學制的德語系學生在四個學習面向的平均得分數，經 SPSS 的單因子變異

數分析後，結果如表三： 

 具 體 經 驗

（CE） 

省 思 觀 察

（RO） 

抽象概念

（AC） 

主動實驗

（AE） 

Total 

大學平均數 28.40 32.34 29.38 30.22 120.34 

科大平均數 29.76 32.83 31.41 32.57 126.57 

ANOVA 

P_value 

0.014
** 

0.353 0.001
***
 0.000

***
 0.000

***
 

*
 
, ** and *** indicate significance at the 10%, 5% and 1%, respectively. 

表三：一般大學與科技大學德語系學生之學習風格 

高等教育及技職教育體系大學的生源不同：高等教育的大學生主要來自普通高中，

技職體系的大學生則來自高職。普通高中的課程內容主要是人文社會與自然科學各領

域的基礎知識與生活通識，強調學習與認知。而高職教育內容則以培訓各領域的技能

為主，強調學習與實做。兩種不同教育體制的教育目標、教學內容不同，理論上，其

學習方式與態度也應有所不同。 

                                                 
13 Barmeyer（2000）的研究結果與上述假設一致，但在 Joy/Kolb 的研究中，男生在抽象概念及省思

觀察的面向比女生顯著，亦即，男生在學習過程中明顯經由邏輯思考與判斷獲取新知，再藉由多

方的觀察與分析轉化新知。而在主動實驗與具體經驗面向上，男女生並無顯著差異。( Joy/Kolb 

2009) 而 Holtbrügge 的研究結果則與 Joy/Kolb 相反，即男女生在資訊的理解上並無差異。 
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圖五：一般大學與科技大學德語系學生學習風格剖面圖 

以表三來看，在具體經驗(CE)、抽象概念(AC)、主動實驗(AE)及全部面向上，分析

結果顯示為 5%，顯著水準顯著(p<.05)，即兩組得分具有顯著差異，大學平均數與科大

平均數均有顯著不同，且科大平均數顯著高於大學平均數；但省思觀察(RO)面向的顯

著水準不顯著(p=0.353)，表示在省思觀察面向，大學平均數與科大平均數無顯著差

異。此研究結果與前述假設不符，也與 Barmeyer 的研究結果不一，14 但就四個學習面

向的平均數來看，一般大學與科技大學德語系學生的學習模式，亦如男女生的學習模

式，均偏向抽象概念與省思觀察，屬同化型的學習風格（如圖五），也與全體受測者的

學習風格一致。此部分研究結果與假設不同，可能與其傳統的教學與學習方式及學習

環境有關，也可能與受測者前一階段的教育學習模式相關：台灣科技大學德語系在高

職無對應科別，生源主要來自高職的語文類組（英或日語科），雖然是屬技職體系，但

其教學方式與內容與一般普通高中的外語上課無異，可能因此較難顯現出技職教育體

                                                 
14

 Barmeyer 認為，學制不同，傳授的工作技能與內容也會不同，其對知識的接收與處理方式也會有差異，

因此假設，以一般競爭方式進大學的法國商學院學生較傾向理論、被動的學習風格，而以先修一或二

年預備班課程再進入大學的商學院學生，其抽象思考能力與貫徹能力較強。但研究結果顯示，以不同

方式進入大學的學生，其學習風格並無明顯差異。（Barmeyer 2000） 
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系的學習風格。 

陸、結語 

學習風格是個人偏好的學習方式與態度，並無優劣之分。學習風格雖具穩定性，

但並非一成不變。個人可能因家庭、社會環境、學校教育及年齡階段等不同而有不同

的學習風格。 

從多項研究學習風格與文化面向關係的資料顯示，文化是影響學習風格的重要因

素之一，又因文化的特殊性與差異性，各文化的學習風格也不同。不同的學習風格會

有不同的學習、思維與溝通模式，以及處理事情、解決問題的方法，同時也會呈現出

不同的工作態度與管理風格。在跨文化的情境中，個人可能因為文化差異與不同的學

習風格而影響跨文化溝通與管理的進行。 

就 Hofstede 及 Hall 的文化面向視之，屬於中華文化的台灣，其學習風格偏向抽

象概念與省思觀察，此與對台灣德語系學生的學習風格研究結果相近，亦即，德語系

學生的學習風格與其所屬文化（中華文化）的學習風格特性大致相符；學生偏好制式、

有組織結構的學習環境，喜歡經由觀察學習新知、解決問題，較不會依個人感覺與經

驗學習，也較不喜歡開放式的學習環境與活動，是屬同化型的學習風格。在性別與學

習風格以及學制與學習風格的關係上，德語系男女學生的學習風格均偏向抽象概念與

省思觀察的同化型學習風格。而一般大學與科技大學德語系學生在具體經驗、抽象概

念、主動實驗三面向的得分有顯著差異，在省思觀察面向則無差異，但從數據上來看，

兩種學制的學生也都是偏向抽象概念與省思觀察的同化型學習風格。 

透過學習風格的測試與分析，學生可以更了解個人的學習態度，進而不斷擴展及

調適個人的學習風格，找到最適合自己的學習方式，並以跨文化的學習態度因應複雜

多變的跨文化社會結構與溝通需求。教師亦可透過學生的學習風格了解學生的學習態

度與方式，進而以適性的教學方式啟發學生的學習動機與興趣，提升學生的學習效

益，並培養其積極的學習態度與正向的人格發展。 

而在全球化的趨勢下，跨國經理人或管理者除應具備跨文化溝通與管理能力外，

更可藉由學習風格來瞭解不同文化背景同儕的思維、溝通、行為與工作模式以及其解

決問題的方式，以避免跨文化問題產生，進而促使跨文化的合作與溝通更為順利。 
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附件一 

學習風格評估 

學習風格量表是用以評量你如何學習、如何處理意見以及你在學習情境中的感覺如何。 

個人資料： 

年齡： 

性別：男 □，女 □  

年級： 

請你就下列問題勾選最適合你的狀況。 

4 代表：最符合， 3 代表：還算符合， 2 代表：不太符合， 1 代表：最不符合 

I. 具體經驗 

1.當我學習時，比較喜歡看到具體事物或親身體驗事例。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

2.一般性的思考及理論性作法對我學習幫助不大  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

3.我比較會問人、事、物的特性，較不會問其共通性  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

4.我從經驗交流以及跟其他同儕或同學討論或回饋中收穫最多  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

5.我比較相信跟我處境相同者，較不相信所謂的專家。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

6.專家的演講常引不起我的興趣  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

7.我藉由個人的接觸與體驗學得最好  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

8.當我依個人的感覺學習時，學得最好  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

9.如果是跟我個人有關的事物，學得最好  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

10.當我被要求即席發揮時，學得最好  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

  請將上述總數填於右方空欄 KE：_____ 

 

II. 省思觀察 

1.我比較喜歡以個人的方式做自己熟悉的事  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

2.我對事物有明確的瞭解後才會提出個人觀點與判斷  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

3.我在行事之前會先思考、測試，不喜歡在沒有準備下行事  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

4.當有意見衝突時，我盡量維持中立、客觀的立場，不會快速選邊

站 

 4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

5.我喜歡透過明確的諮詢及批判性的權衡來免除不必要的錯誤  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

6.當我仔細觀察、聆聽時，學得最好  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

7.當我學習時，會先觀察每一問題或任務各方面  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

8.當我學習時，會先仔細思考再行動  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

9.當我對學習內容無概括性的瞭解前會先持保留態度，如此學習效  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 
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果最好 

10.當我很鎮定的去做一件事情時，學習效果最好  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

  請請將上述總數填於右方空欄 RB：_____ 

 

III. 抽象概念 

1.我比較傾向可以看清結構及相關性，且清楚知道其結

果的學習狀況。 

 4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

2.經驗交流需有理性的評估才會引起我的興趣  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

3.如果專家已得出的結果是我自己也可以發現的，此對

我的學習無太大用處。 

 4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

4. 我喜歡對事物有系統性的分析及理論。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

5.當我對所學之概念清楚後才會滿意。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

6.當我以邏輯思考為依據時，學習效果最好。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

7.我在學習時藉由思考解決問題。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

8.如果能分析問題，學習效果最好。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

9.當我學習時，我會以批判性的態度評估。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

10.當我學習時，我的態度是理性的。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

  請將上述總數填於右方空欄 AB：_____ 

IV. 主動實驗 

1.被動學習對我而言，學習效果不佳。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

2.如果只能聽或讀別人該告訴我的事，這是我難以忍受

的。 

 4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

3.我比較喜歡自己實際動手做，取信自己。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

4. 我喜歡積極參與小組討論。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

5. 我喜歡參與計畫。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

6.自己實驗並付之實施勝於理論。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

7.如果能從自己的實做中看到成果，學習效果最好。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

8.如果能實際運用，學習效果最好。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

9.如果有機會可以試用，學習效果最好。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

10.我很好奇，會對事物追根究底。  4_____, 3_____, 2_____, 1_____ 

  請將上述總數填於右方空欄 AE：_____ 

 

 


