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Zur pragmatischen Funktion und Bedeutung der Interjektionen
Eine Untersuchung zur Kenntnis der deutschen Interjektionen unter

taiwanischen Deutschlernenden

»Hinsichtlich der adialogischen /monologischen
Funktion der Sprache bedeutet Ausdruck nicht die
sprachliche Kundgabe fir einen anderen, sondern
die einfache Spannungsentladung unter dem Druck
starker seelischer Erregungen: Fliche z.B. oder
SchmerzensauRerungen, die nicht fir das Ohr eines
Mithérers, sondern zur eigenen Erleichterung in
Worte gefasst werden.” (Fischer/ Uerpmann.1996:
25)

I.  Einleitung

Interjektionen verfligen ber keine semantische Bedeutung, bringen jedoch in einer
sprachlichen Handlung oder in einem Gesprach die Empfindung und Intention bzw. den
Appell des Sprechers zum Ausdruck.*

Im Unterschied zu anderen Wortklassen spielt die tonale Struktur der Interjektion in der
sprachlichen AuBerung eine entscheidende Rolle. Allerdings sind die Laute der Interjektion
keine Naturlaute wie Weinen oder Lachen. Vielmehr werden Interjektionen, wie die anderen
Sprachelemente auch, durch Lernen erworben. Im Fremdsprachenunterricht werden sie jedoch
oft vernachléssigt. Sie sind also ,,ein apartes, peripheres Gebiet der Sprache®. (Ehlich. 1986:
26) Im \ergleich zu anderen Wortklassen findet eine Erforschung bzw. Analyse von
Interjektionen kaum statt. So bezeichnet Schmidt die Interjektion als ,,Stiefkind der

Zweitsprachenerwerbsforschung®. (Schmidt. 2004: 107) Da Interjektionen gewisse prag-

! Nach einem Zeitungsbericht sei der Amterkauf in China durch die AuRerung der vier Interjektionen ,,ng*“(ig),
,0° (), ai“ (1) und ,,yo*“(%4Y) zu realisieren. Wenn der Beamte 30.000 ¥ (Renminbi: chinesische Wéahrung)
als Bestechungsgeld bekommt und ,,ng*“ (1) duRert, bedeutet dies, dass die Bitte um eine Amtsstelle in
Erwagung gezogen wird. Wenn der Beamte 500.000 ¥ annimmt, und ,,0* () ausruft, drlickt dies eine positive
Uberraschung aus, sodass die Erwartung des Bestechenden verwirklicht wird. Wenn er sich mit 800.000
¥ bestechen lasst und ,,ai“ (1) artikuliert, bedeutet dies ein Uberraschendes Behagen. Falls der Beamte eine
Million Bestechungsgeld bekommt und dabei ,,yo* (I4]) ausspricht, signalisiert dies eine vollig unerwartete,
aber freudige Uberraschung. Es impliziert, dass der Bestechende ein Amt nach eigenem Wunsch aussuchen
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matische und kommunikative Funktionen austiben, hat Ehlich postuliert, dass sie sowohl beim
Erstspracherwerb als auch beim Zweitspracherwerb berlcksichtigt werden massen. (Ehlich.
1986: 247)

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, anhand einer Untersuchung unter taiwanischen
Deutschlernenden zu analysieren, wie weit ihre Kenntnisse der deutschen affektiven
Interjektionen reichen, und ob sie diese Interjektionen im Gesprach aktiv verwenden.
Zundchst werden die Merkmale der Interjektion auf sprachlicher und pragmatischer Ebene
erlautert, wobei die Funktion der Interjektion im Sinne der Buhlerschen Sprachtheorie nach
dem Organonmodell erortertet wird. Danach werden die erhobenen Daten analysiert. Ein
Sprachvergleich wird zwar nicht angestrebt, jedoch werden die chinesischen Entsprechungen
bei der Auswertung der Daten gegeniibergestellt, um damit einen Uberblick tber die

Unterschiede der behandelten Interjektionen in den beiden Sprachen zu geben.
2. Sprachliche Merkmale der Interjektion

Unter Interjektionen sind generell drei Wortarten zu klassifizieren, namlich Empfindungs-
worter, die seelische Affekte und kérperliche Empfindungen des Sprechers zum Ausdruck
bringen, z.B. ,pfui“ (Ekelempfindung) oder ,,aua“ (Schmerzempfindung); Aufforderungs-
worter, mit denen der Sprecher einen Appell bzw. eine Aufforderung an den Horer artikuliert
oder die Aufmerksamkeit des Horers weckt, z.B. ,pst“ (Aufforderung zu Ruhe),
»he* (Erregung der Aufmerksamkeit) und Lautnachahmungsworter, die hauptséchlich
tierische und menschliche Laute oder andere Gerdusche imitieren, z.B. ,,muh® (Briillen des
Rinds), ,,miau“ (Schrei der Katze), ,,peng“ (Klang eines Schusses), ,,wumm* (Laut eines
ZusammenstoRes).? In der vorliegenden Arbeit werden nur Empfindungsworter behandelt.

Im deutschen Sprachsystem wird die Interjektion oft als Subklasse der Partikel
gesehen.( Bussmann. 1983: 371) Da sie tberwiegend im Gesprach verwendet wird und eine
besondere Funktion im Diskurs leistet, wird sie auch als ,,Gesprachswort® oder ,,interaktive
Einheit* bezeichnet. (Brinkmann. 1962: 767; Zifonun. 1997: 362) Wegen ihrer spezifischen

Form- und Lautstruktur wurde zur Diskussion gestellt, ob sie nun ,,Wort“ oder ,,Satz* ist, oder

kann. (China Daily News. A13. 02.09.2007)

2 Die Einteilung der Interjektionen unterscheidet sich je nach Auffassung einzelner Sprachwissenschaftler. Nach
Paul sind die Interjektionen in zwei Arten zu unterteilen, die sich von Beziehungen zwischen inneren und
&uBeren Gefiuhlen unterscheiden. Weinrich teilt die Interjektionen in drei Untergruppen ein: die situative,
expressive und imitative Interjektion. Nibling unterscheidet hingegen elf Gruppen von Interjektionen. Im
Vergleich zu anderen Klassifizierungen ist die Interjektionseinteilung von Grimm viel komplexer. Er hat die
Interjektionen grob in 19 Gruppen eingeteilt. (Paul. 1995: 179f.; Weinrich.1993: 857; Nubling. 2001: 20f,;
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ob sie Uberhaupt zur Sprache gehort. (Ehlich. 1986: 26; Engel. 1996 : 773; Xue. 1998 ; Sun.
1957: 41f.)

2.1 Syntaktische Beschreibung der Interjektion
In der deutschen Grammatik gilt die Flexion der Wortklassen im Satz als ein relevantes
Merkmal. Es haben sich aber auch einige Wortklassen gebildet, die nicht flektiert werden.
Dazu gehdren beispielsweise die Interjektion und die Préposition. In allen Fallen ist die
Interjektion weder flektierbar noch rektionsfahig. Obwonhl sie in der friiheren Grammatik und
auch in literarischen Klassikern verschiedene Kasus regieren konnte,* findet sich die Rektion
der Interjektion im heutigen Deutschen kaum noch. Als eine ,,kommunikative Minimal-
einheit” (Zifonun. 1997: 363) im Diskurs kann die Interjektion allein verwendet werden (z.B.
L»Aual®), sie ist also eine ,,EinwortduBerung®. In diesem Fall ist die Interjektion syntaktisch
abgesondert. Sie kann auch in Verbindung mit anderen Satzgliedern verwendet werden, z.B.
mit einer Nominalphrase: ,,Ach Fernsehapparat!* (Veis. S. 20) oder einem ganzen Satz: ,,Oh,
ich vergebe mir ja nur meine Wiirde!* (Brecht. S. 59) So ist die Interjektion im Sinne von
Fries expansionsfahig und kann in drei Strukturtypen eingeteilt werden, ndmlich Interjektion,
Interjektion mit Nominalphrase und Interjektion mit Satz. (Fries. 1992: 327f.) Beziglich der
Wortstellung steht die Interjektion meistens vorne vor dem Satzfeld, wodurch die
Aufmerksamkeit des Horers geweckt bzw. gelenkt wird. Sie kann auch in einen Satz oder in
eine Phrase integriert oder hinter einen Satz gesetzt werden.” Eine solche Struktur ist jedoch
nicht produktiv. Gerade weil Interjektionen allein im Gesprach gebraucht werden oder in
Verbindung mit anderen Satzelementen in einem Satz eingeschoben werden kdnnen, kénnen
sie als ein Wort oder als ein Satzaquivalent fungieren. So Ehlich:
,»Die Interjektionen stellen in sich abgeschlossene sprachliche Handlungseinheiten dar.
Darin unterscheiden sie sich vom Wort, das gerade von der syntagmatischen
Kombinatorik her seinen spezifischen Stellenwert empfangt. Andererseits eignet ihnen
von ihrer phonematischen Kombinatorik her durchaus eine Charakteristik, wie sie den
Wortern zukommt. Somit partizipieren die Interjektionen an beidem, an der
Satzqualitat wie an der Wortqualitat.” (Ehlich. 1986: 210)

Grimm. 1989: 279 - 306)

® Beispiele dafir sind: “Ach meines leides.“ (Ayrer), ,,Pfui ihm!“ (Schiller), ,,0 mich vergeszlichen!* (Lessing),
,O unsere freiheit” (Goethe). Weitere Beispiele siehe: Fries. 1992: 320ff

* Helbig und Buscha vertreten jedoch einen anderen Standpunkt. Sie meinen, dass Interjektionen nicht in den
Satz integriert werden kénnen, sondern immer nur isoliert auBerhalb des Satzes auftreten. (Helbig / Buscha.
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Im Verstandnis von Zifonun hat die Interjektion in erster Linie Diskursfunktion. Aus diesem
Grund kann sie nicht einfach zur Kategorie ,,Wort* und ,,Satz* zugerechnet werden. (Zifonun.
1997: 362)

In punkto Wortbildung kann die Interjektion nicht nach bestimmten morphologischen
Strukturen analysiert werden. ,,Fur die Wortbildung der deutschen Interjektionen spielen sonst
im Sprachsystem nur marginale Wortbildungsprinzipien eine vornehmliche Rolle“. (Fries.
1992: 314) Interjektionen, die nach menschlichen, tierischen oder sonstigen Gerduschen
gebildet sind, also die Onomatopoetika, werden in der Wortbildungstheorie als
Urschopfungen bezeichnet. (Donalies. 2005: 17) Neben diesen Urschépfungen werden heute
immer neue Interjektionen gebildet, insbesondere in Comics und der Internet-Kommu-
nikation (E-Mail, Chat, MSN), z.B. ,,aargh*, ,wirg®, ,réchel®. (Sperling/ Weill 2011) Im
Vergleich zu anderen Wortarten bezeichnet Paul Interjektionen als ,junge Neu-
schopfungen® (Paul. 1995: 177). Es gibt aber auch Interjektionen, die veraltet sind und selten
im heutigen Sprachgebrauch verwendet werden, z.B. ,holla“. Infolgedessen ist es nicht
einfach, eine konkrete Anzahl von Interjektionen im Deutschen anzugeben.

In Bezug auf die Form ist die Interjektion nicht einheitlich. In Kombination mit Ténen ist sie
prinzipiell in drei Typen zu unterscheiden: die einfache Form bzw. Grundform wie ,,0h“,
Kurzform wie ,,0 und reduplizierte Form wie ,,0ho“ > Die Unterscheidung der drei
Formtypen beschrankt sich im Wesentlichen auf die durch einfache Lexeme gebildeten
Interjektionen, die selber keine semantische Bedeutung tragen, z.B. ,na“, ,ei“ ,hurra“.
Worter bzw. Phrasen, die dhnliche pragmatische Funktionen ausiiben, sind ausgeschlossen,
z.B. ,,um Gottes willen“, ,,Donnerwetter.® Allerdings kénnen nicht alle Empfindungswaorter
in allen diesen drei Formen realisiert werden. Nach Ehlich kommen beispielsweise die
Interjektionen ,,ih*, ,,0i“ und ,,hoi“ nur in einfacher Form, und ,,ah“ und ,,0h“ vorwiegend in
einfacher und reduplizierter Form vor. (Ehlich. 1986: 82ff.)

Die Interjektion erweist sich zwar als autonom auf der morphologischen Ebene, ist aber auf
der phonologischen Ebene durch eine systematische tonale Struktur gekennzeichnet.
Grundsatzlich sind Interjektionen in flinf Tonmustern zu unterscheiden, namlich in fallendem,

steigendem, ebenem, fallend-steigendem und steigend-fallendem Muster. Je nach Tonmuster

1989: 529f; Helbig. 1994: 29)

> Bei Zifonun kommt neben den drei Formen noch die ,,gelangte Form* dazu.( Zifonun. 1997:365)

® Im Gegensatz zu primaren Interjektionen wie ,,ach“ und ,,au“ bezeichnet Nibling solche Interjektionen als
sekundére Interjektionen.( Nlbling. 2004: 11)
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und Formtyp kann eine Interjektion in verschiedenen WVarianten mit verschiedenen
Bedeutungen realisiert werden. Unter ihnen wird das fallende Tonmuster am haufigsten
gebraucht. Die ebene tonale Struktur erscheint im Sprachgebrauch hingegen seltener.

Zudem sind die primaren affektiven Interjektionen groRtenteils einsilbig, z.B. ,,ach®, ,ah",
Hau®, hu®, ,ih*. Zum Teil sind sie zweisilbig, wie ,hurra®“, ,igitt“, ,juhu®, ,nanu®.
Dreisilbige primare Interjektionen kommen im praktischen Gebrauch selten vor, abgesehen

von ,,auweia“.’

2.2 Semantische Skizze der Interjektion

Auf der semantischen Ebene verfligt die affektive Interjektion an sich tber keinen besonders
hohen Stellenwert. Sie drickt in sich keine Bedeutung aus und trdgt auch keinen
eigenstandigen propositionalen Gehalt im Diskurs. Erst in Verbindung mit der Tonalitét bringt
sie eine bestimmte Bedeutung zum Ausdruck. Durch die tonale Unterscheidung und je nach
dem Tonverlauf und Umfang der Tonbewegung kann eine affektive Interjektion verschiedene
Bedeutungsvarianten im sprachlichen Handeln darstellen. Beispielsweise kann die
Interjektion ,,0h* je nach threm Tonmuster und Formtyp die affektiven Eigenschaften wie
»Schmerz®, , Freude®, , Bedauern“, ,,Verwunderung“ oder aber ,,Uberraschung® ausdriicken.
(Duden. 1984: 381ff.; Ehlich. 1986: 78ff.; Helbig. 1994: 531) Die Bedeutung der jeweiligen
affektiven Interjektionen ist wesentlich durch die Tonalitat determiniert.
»Interjektionen, welche Emotionen (sowie kérperliche Empfindungen) zum Ausdruck
bringen, konstituieren demnach in semantischer Hinsicht eine Relation zwischen
Objekten bzw. Sachverhalten und Emotionen (bzw. korperlichen Empfindungen) des
Sprechers: Sie referieren somit auf den Sprecher, indem sie sein Erleben Uber ein
Objekt bzw. einen Sachverhalt kundtun, - sie referieren (auf den Sprecher) und sie tun
kund (ein Erleben) zugleich.” (Fries. 1992: 313)
Ahnlich artikuliert es Weinrich, namlich dass alle Interjektionen gemeinsam ein semantisches
Merkmal von ,,Interesse wecken* aufweisen. Sie ,,sind Sprachzeichen, deren Bedeutung darin
besteht, beim Horer ein lebhaftes Interesse fir die gegebene Situation zu er-
zeugen.” (Weinrich. 1993: 857) Dieses Interesse kann eine duRerliche Handlung als die

Reaktion auf die interjektionelle AuBerung des Sprechers sein, kann aber auch als innere

" Im Duden sind auch Beispiele angefiihrt, die nicht gangig sind, z.B. zum Ausdruck fiir Freude: , juchheirassa®,
Lholdrio®; fir Schmerz bzw. Bedauern: ,herrjemine®; fiir Verachtung: ,,papperlapapp®, ,lirum*, larum®.
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Beteiligung am affektiven Zustand des Sprechers gelten. Nach Weinrich driicken die meisten
Interjektionen Uberraschung aus, dabei lassen sich  neutrale, positive und negative
Uberraschung unterscheiden. Interjektionen mit steigend-fallendem Tonmuster driicken

meistens ein positives Empfinden aus, z.B. ,,ah*, ,.ei, ,,hm*, ,oh* ,oi*. Bei ,ih* und ,,uh* ist

dies nicht der Fall. (Ehlich. 1986: 83; Fries. 1992: 313; Zifonun. 1997: 407)

3. Pragmatische Funktionen der Interjektion nach der Biihlerschen Theorie
Interjektionen kommen selten im formalen Schreiben vor, genauer gesagt, Interjektionen
gehoren nicht zur geschriebenen Sprache. Schriftlich erscheinen sie nur, wenn man
dialogische AuRerungen mit affektiven Einstellungen darstellt, zum Beispiel im Roman oder
im Theaterstiick. Egal ob sie syntaktisch als Wort, Satz oder Satzaquivalent vorkommen,
haben sie pragmatisch eine bedeutende kommunikative Funktion in der AuRerung. Sie
»bilden eine Klasse selbstdndiger funktionaler Einheiten im Diskurs. (...) Ihre Funktion
besteht in der unmittelbaren (oft automatisiert ablaufenden) Lenkung von
Gesprachspartnern, die sich elementar auf die laufende Handlungskooperation,
Wissensverarbeitung und den Ausdruck emotionaler Befindlichkeit erstrecken
kann.” (Zifonun. 1997: 362)
Mit Hilfe von Interjektionen wird die Intention, der Aufforderungscharakter oder die affektive
Einstellung des Sprechers gedufRRert, um damit eine direkte bzw. indirekte Reaktion beim
Horer hervorzubringen. Dadurch wird eine kommunikative Beziehung zwischen dem

Sprecher und dem Horer hergestellt.

In Anlehnung an Platon hat Bihler Sprache als ein Werkzeug (Organon) bezeichnet, mit dem
sich der Sprecher uber sich selbst und andere Sachverhalte bzw. Gegenstédnde gegenuiber dem
Horer dulRert, wobei eine Kommunikation hergestellt wird. Aufgrund dieses Gedankens
entwickelt er ein Grundmodell der Kommunikation, ndmlich das Organonmodell. Nach
diesem Modell ist Kommunikation ein Zusammenwirken von Sender, Empfanger und
Gegenstanden/Sachverhalten. Dabei kdnnen drei semantische Funktionen der Kommuni-
kation mit Hilfe des sprachlichen Zeichens (das Dreieck in der Mitte des Modells im Bild 1)

ausgeubt werden.

(Duden. 1984: 382)
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Gegenstande/ Sachverhalte

| || Darstellung
! L[| | Symbd

Ausdruck 7
Symptom @

EMPFANGER.

Organormodsll sus KARL BUHLER, Sprachtheorie. Jens, 1934, 3. 22, Ungekirzter Neudruck 1982 3.
Bl Id 1: Fischer (UTE) Stuttgart.

»,Die Linienscharen symbolisieren die semantischen Funktionen des (komplexen)
Sprachzeichens. Es ist Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenstdanden und
Sachverhalten, Symptom (Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abh&ngigkeit vom Sender,
dessen Innerlichkeit es ausdruckt, und Signal kraft seines Appells an den Horer, dessen
aulReres oder inneres Verhalten es steuert wie andere Verkehrszeichen.” (Buhler. 1982:
28)
Einfacher formuliert, das Symbol bezieht sich auf die Gegenstande bzw. Sachverhalte. Das
sprachliche Zeichen als Symptom zielt auf den Sprecher, der mittels sprachlicher Zeichen
seine Geflihle, Gedanken oder seine Empfindungen ausdriickt. Das Signal referiert hingegen
auf den Horer, der eine innerliche oder duBerliche Reaktion auf das zeigt, wozu der Sprecher
ihn auffordert. Demnach hat die Sprache drei Leistungen: Kundgabe im Sinne eines
Symptoms filir den Sprecher, Auslésung im Sinne eines Signals fir den Horer und Darstellung
im Sinne einer Darstellung der wahrgenommenen Welt, also der Gegenstdnde und
Sachverhalte. Fur diese Leistungen hat Buhler drei andere Termini gepragt: ,,Ausdruck*,
»Appell“ und ,,Darstellung®. (Buhler. 1982: 28)
In Anlehnung an das Organonmodell kann die Interjektion als Symptom oder Signal gelten,
d.h. sie driickt die innerliche, empfundene Welt des Sprechers aus (der Sprecher spricht tber
sich selbst), oder sie stellt eine Aufforderung des Sprechers an den Horer dar (der Sprecher
appelliert an den Horer). Beispielsweise sind die Funktionen des Satzes ,,Hu, ist das kalt
hier!* wie folgt wahrzunehmen: Symbol: Der propositionale Gehalt, dass es hier kalt ist, wird
gesagt. Symptom: Durch die Interjektion ,,hu* wird das Empfinden des Sprechers deutlich
ausgedriickt, ndmlich dass es ihm kalt ist. In Verbindung mit dem deskriptiven Satz wird das

Empfinden des Sprechers intensioniert. Signal: Durch die AuBerung des Sprechers konnte der
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Horer als Reaktion auf die AuRerung des Sprechers dem Sprecher ein heiRes Getrank anbieten
oder die Heizung aufdrehen. Es konnte aber auch keine Reaktion beim Horer erzeugt werden,
da der Satz mit Interjektion keinen expliziten Appell an den Horer signalisiert.

Damit verfiigen affektive Interjektionen uber eine Ausdrucksfunktion, z.B. ,,pfui“ (AuRerung
des Ekels), ,,ach* (Signalisierung des Bedauerns)®. Sie dienen wesentlich als Ausdruck des
affektiven bzw. seelischen Zustands des Sprechers in der Kommunikation. Auffordernde
Interjektionen wie ,,pst!* (ein Ersuchen an den Hérer, ruhig zu sein), ,,halt!* (Aufforderung an

den Horer, da zu bleiben) erfllen eine Appellfunktion.

4.  Zur Untersuchung

Um zu erfahren, ob die Deutschlernenden in Taiwan die deutschen Empfindungsworter
kennen und ob sie diese Worter auch tatsachlich im Gespréch einsetzen, wurde eine
Untersuchung per Fragebogen durchgefuhrt. Die an der Untersuchung beteiligten Deutsch-
lernenden haben mindestens drei Jahre lang Deutsch gelernt, besitzen prinzipiell Kenntnis von
allen wichtigen deutschen Sprachstrukturen und beherrschen gewisse allgemeine

Gesprachsfahigkeiten und -fertigkeiten im Deutschen.

4.1 Erstellung des Fragebogens und Untersuchungsverfahren

Um die Komplexitat der Untersuchung zu verringern und ein aussagefahiges Ergebnis
gewinnen zu konnen, beschrankte sich die Datenerhebung auf die in der Alltagssprache oft
verwendeten affektiven Interjektionen. Appellative Interjektionen und Nachahmungsworter
wurden nicht berticksichtigt. Wegen ihrer formalen und phonologischen Sonderstellung
wurden im wesentlichen nur Interjektionen von einfacher, zum Teil reduplizierter Form
behandelt. Interjektionelle Kombinationen wie ,,auweh* sowie Interjektionsphrasen wie ,,na
so was“, ,,ach ja“ und ,,0h je* wurden nicht in Betracht gezogen. Im Hinblick darauf, dass
Interjektionen in verschiedenen Tonmustern realisiert werden konnen, wurden nur
Interjektionen mit ihrem normalen Tonmuster, d.h. der Hauptrealisierung, bericksichtigt. Die
gering realisierten wurden nicht mit in die Untersuchung einbezogen.

Der Fragebogen besteht aus drei Teilen. (siehe Anhang 1) Im ersten Teil sollten die Studenten

ankreuzen, ob sie die im Fragebogen angefiihrten Interjektionen®gelernt bzw. gehért haben.

® Im Alltagsgesprach werden viele verschiedene Interjektionen verwendet. Eine Auswahl von repréasentativen
Interjektionen flr diese Umfrage fallt somit schwer. Um solche Interjektionen zu benutzen, die den Probanden
zuganglich sind, wurden nur Interjektionen, die in Lehrblichern behandelt werden, im Fragebogen angefiihrt.
Beispielsweise die im Lehrbuch ,,Stufen International, Bd. 3“ und ,,Schritte International, Bd. 1* verwendeten
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Im zweiten Teil wurden die Studenten gebeten, die affektive Bedeutung der jeweiligen
Interjektion anzugeben. Im dritten Teil sollte gezeigt werden, ob die Studenten affektive
Interjektionen im Gespréch verwenden.

Die Fragebtgen wurden direkt an die Deutschlernenden an vier Universitdten in Taiwan
verteilt. Besonders anzumerken ist, dass der zweite Teil zweimal durchgefiihrt wurde,
zundchst ohne tonale Begleitung, dann mit tonaler Begleitung. Den ersten und dritten Teil
konnten die Probanden ohne Zdgern schnell fertig stellen. Bei der Bearbeitung des zweiten
Teils konnte fast keiner der Probanden die jeweiligen Interjektionen ohne tonale Begleitung
dechiffrieren. Beim zweiten Mal, mit tonaler Begleitung, hatten die Probanden zwar noch
Schwierigkeiten bei der Interpretation der jeweiligen Interjektion, konnten sie jedoch
einigermalen nachvollziehen oder allenfalls vermuten, welche affektiven Empfindungen
dabei zum Ausdruck gebracht werden sollten. Nach der Durchfuhrung der Umfrage wurden
die Fragebodgen sofort eingesammelt. Insgesamt haben 184 Studenten an dieser Umfrage

teilgenommen.
4.2 Analytische Auswertung der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Interjektionen anhand der Angaben der Probanden im Fragebogen
im Einzelnen ausgewertet. Die Auswertung wird systematisch nach dem Formtyp der

Interjektionen durchgefiihrt.
4.2.1 Interjektionen von einfacher Form

- ACH

Nach ihren eigenen Angaben ist diese Interjektion den meisten Probanden bekannt. Zum
grolten Teil haben sie diese entweder gelernt oder gehort. Diese Interjektion verstehen sie als
Ausdruck von Uberraschung, Bedauern, Erschrecken und Ungeduld. Vereinzelt wurden auch
Zustimmung und Aha-Effekt zu dieser Interjektion angegeben. Im Verstandnis der Probanden

weist diese Interjektion eher einen negativen Affekt auf.

Im Diskurs wird ,,ach* hdufig verwendet. Laut Duden bringt ,,ach* verschiedene Affekte zum
Ausdruck, z.B. Verachtung, Freude, Schmerz, Bedauern, Verwunderung, oder Abweisung.
(Duden. 1984: 381ff.) Nach Helbig/Buscha ist ,,ach* auch der Ausdruck von ,,Sehnsucht®.
(Helbig /Buscha. 1989: 531) Die Mehrdeutigkeit des Gefuhlsausdrucks wird wesentlich durch

Interjektionen.
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das tonale Muster in der jeweiligen Gesprachssituation determiniert. Im Normalfall wird sie
im fallenden Ton realisiert.

Ohne Kombination mit anderen Partikeln wie ,,ach was®, ,,ach ja“ drickt die einfache Form
von ,,ach“ ein missbilligendes bzw. verachtendes Empfinden aus. Beispiel: ,,Ach, dieselben!

Unsinn!“ (Veis. S. 35) Der gleiche Fall im Chinesischen kann durch ,,ah* (1)°mit einem

leicht absenkenden Tonmuster realisiert werden. In bestimmten Situationen kann ,,ach® im
fallenden Ton auch als Ausdruck fiir Uberraschung verwendet werden, die sich auf ein
etwaiges Ereignis oder auf einen mentalen Einfall bezieht. In diesem Fall wird sie im

Chinesischen eben durch ,,ah* (i) im leicht steigenden Ton realisiert. Gegebenfalls kann

»ach®“ Bedauern, Mitleid oder Enttduschung signalisieren. Sie funktioniert hierbei wie das

Seufzen des Sprechers. Das &hnelt dem chinesischen ,ai“ () oder ,hai* (%) im leicht

fallenden, etwas gelangten Ton, oder ,,wua“ (F&) im fallend-steigenden Ton.

- AH
Auch diese Interjektion ist nach eigenen Angaben den meisten Probanden bekannt. Die
angegebenen Bedeutungen sind sehr differenziert. Dem ,,ah* wurden das Empfinden von

Uberraschung, Schmerz, schlagartig klar werden, Sprachlosigkeit und Seufzen zugerechnet.

Nach Ehlich kann ,,ah“ je nach Intonation in 15 Varianten auftreten.'® Als einfache Form
driickt ,,ah* im fallenden Ton eine freudige Uberraschung aus, z.B.: ,,GriiR Gott — ah Sie sind
der Ausgeher von der Vogelhandlung” (Veis. S. 40), oder ein befriedigendes Behagen.
Beispielsweise, nachdem man in der Hitze den Durst durch ein kaltes Getrank geléscht hat,
drickt man oft ,,ah* aus, wodurch Befriedigung und Wohlbehagen deutlich gezeigt werden.
Im Chinesischen wird dies durch ,wa“ () oder ,ah* (i) im gelangt fallenden Ton
artikuliert. ,Ah* im steigend-fallenden Ton bringt Verwunderung bzw. Uberraschung zum
Ausdruck, die sich auf Unerwartetes bezieht, z.B. ,,Ah, sie haben wirklich blind

gespielt!* (StrauB. S. 59). Es entspricht im Chinesischen dem ,,yo* ('%) bzw. ,,oh* (iF) und

Die Interjektionen im Chinesischen sind, wie die im Deutschen, der gesprochenen Sprache zugeordnet. Sie
sind auch als ein spezifischer Partikel betrachtet. Ihre Bezeichnung ist nicht einheitlich. Neben ,,Jgz5“ (tanci)
sind noch ,,BE=* (tanzi), ,, &5 (ganzi) und ,,Jg{"&55]“ (gantanci) zu finden. (Sun.1957: 41) Sie sind
Zusammensetzungen von Phonemen. Demnach féllt es schwer, sie systematisch zu verschriften. Man kann sie
nur nach dem Laut schriftlich umsetzen. Die schriftlichen Formulierungen kdnnen je nach Region sehr
unterschiedlich sein. Zudem sind die Bedeutungen der Interjektionen in Taiwan und in China nicht ganz
identisch. Die in der vorliegenden Arbeit aufgefiihrten Interjektionen sind im Wesentlichen die, die in Taiwan
allgemein gebrauchlich und vertraut sind. (Liu / Pan /Gu. 1996; Cheng / Tian. 1992; Sun. 1957)

107y den 15 Varianten zahlt auch die reduplizierte Form vom “aha”. (Ehlich. 1986: 73)
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»,huo* (") im leicht fallenden Ton.

- AU

Laut ihren Angaben haben die meisten Probanden diese Interjektion nicht gelernt bzw. gehort.
Fur die wenigen Probanden, die angeblich die affektiven Bedeutungen dieser Interjektion
kennen, spricht ,,au* Schmerz, Erschrecken und Unersichtlichkeit aus.

Die Ausdrucksfunktion von ,au“ ist simpel: Sie simuliert einfach nur das korperliche
Schmerzempfinden des Sprechers und wird normalerweise im fallenden Ton realisiert. Haufig
wird sie durch die Varianten ,,aua* und ,,auweh* ersetzt. ,,Auweia“ leistet die gleiche Funktion,
wird allerdings selten verwendet. Im Chinesischen wird sie durch ,aiyo” (1 15),
Haiyoweja“ (IZI5ME1F) im leicht steigend-fallenden Ton oder ,,oh* (1) im gelangt ebenen
Ton zum Ausdruck gebracht.

- El

Auf die Fragen zu dieser Interjektion im ersten Teil der Untersuchung hat der Grofiteil der
Probanden eine verneinende Antwort gegeben. Diejenigen, die eine bejahende Antwort
angegeben haben, verstehen unter dieser Interjektion eine AuRerung von Enttauschung,
\erachtung, Resignation oder Verdruss. Nach ihrem Verstandnis bringt ,,ei” die unzufriedene,
enttauschte, selbstbeklagende Empfindung des Sprechers zum Wahrgenommenen oder
Geschehnis zum Ausdruck. Damit signalisiert sie Gberwiegend eine negative Empfindung.

Im alltaglichen Sprachgebrauch artikuliert die einfache Form von ,,ei* im fallenden Ton eine
positive Empfindung. In einem Dialog driickt sie oft Trost aus als Antwort des Horers auf den
Schmerzausdruck ,,au” des Sprechers. Dieses Modell findet sich meistens in der Kommuni-
kation mit Kindern. Falls ein Kind mittels ,,au* seinen kdrperlichen Schmerz ausdriickt,
trostet der andere, meistens begleitet mit einem gestischen Zeichen, das Kind mit dem
Ausdruck ,.ei“. So bezeichnet Ehlich die Verwendung von ,.,ei* im Dialog als ,,baby-talk*.
( Ehlich. 1986: 90) Im Chinesischen wird diese den Trost signalisierende Interjektion durch

,0h* () im gelangt ebenen Ton gedulert.

- HM

Den meisten Probanden ist diese Interjektion nicht fremd. Anders als die oben angefihrten
Interjektionen wurde ,hm* von den Probanden eher als eine AuBerung des mentalen
Prozesses, als eine Erwiderung zum GeéulRerten des Sprechers verstanden. Laut ihren
Angaben kann sie Bejahung bzw. Verstandnis, Zufriedenheit, kein Kommentar, Uberlegen

und Zweifel bedeuten. Die Interpretationen dieser Interjektion sind vermutlich eine
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Assoziation zum Chinesischen ,,ng* (&), das hdufig als eine Reaktion des Horers auf das

vom Sprecher \orgebrachte verwendet wird. Es kann als ,Bejahung” bzw. ,Zu-
stimmen* oder ,,Nachdenken* bzw. ,,Verzdgern* verstanden werden, kann aber auch als ,,Ich
habe es verstanden oder wahrgenommen* aufgefasst werden.

Nach Ehlich ist ,,hm“ im Vergleich zu anderen Interjektionen eine eher komplexere
Interjektion. Er hat ihre Funktionen im \erstandigungsprozess zwischen Sprecher und Horer
ermittelt, ndmlich die Ausdrucksfunktion von Konvergenz und Divergenz zwischen Sprecher
und Horer,** indem er ,hm“ in einfacher, reduplizierter und kurzer Form untersucht. Laut
seinen Ergebnissen kann sie grundsatzlich mit allen fiinf Tonmustern realisiert werden. Von
den vielféltigen Realisierungsformen kommen elf Formen am hdufigsten vor. (Ehlich. 1979:
506)

Die einfache Form wird meistens im geléngt steigend-fallenden Ton verwendet, wenn es
beispielsweise den Geschmackssinn betrifft, und zwar den positiven Geschmack, z.B.: ,,Hm,
die Suppe schmeckt gut.” Daruber hinaus bringt sie auch die Befriedigung oder Genugtuung
des Sprechers Uber etwas oder jemanden zum Ausdruck. lhre funktionale und tonale
Entsprechung im Chinesischen ist durch ,,ng“ ("8)* zu kennzeichnen. Mit dem steigenden
Tonmuster simuliert ,,hm* Zweifel bzw. Verwunderung. Im Chinesischen kann sie durch
»eh* (2), ,,oh* () und ,,ah” (1) im steigenden Ton ersetzt werden. Im ebenen Ton driickt
,hm* das Nachdenken oder Zdgern des Sprechers aus, wie das Beispiel: ,,Hm ... wir gehoren
zu ihr. Wir machen Fotos®. (Schurig. S. 22) Mit gleichem Tonmuster kann sie durch den

Tonlaut wie ,,eh* (58) oder ,,ng* (&) im Chinesischen paraphrasiert werden.

- HU

Nach den Ergebnissen ist diese Interjektion den meisten Probanden nicht vertraut. Fir 23
Probanden, die diese Interjektion kennen, bedeutet ,,hu“ Erleichterung, Gott sei Dank, Furcht
und Seufzen. Die Interpretationen von ,,hu* als ,,Erleichterung” und ,,Gott sei Dank* erfolgt

maoglicherweise durch Assoziation zur AuRerung von i (hu) im Chinesischen.

Die Realisierungsform von ,,hu* ist wie ,,au“ simpel. Sie kann sowohl das physische als auch
das psychische Gefiihl ausdriicken. Mittels dieser Interjektion im gedehnt fallenden Ton wird
das Kaéltegefiihl dargestellt, z.B.: ,,Huuh, wie kalt es hier ist!* (StrauB. S. 32) Im Chinesischen

1 Das Ahnliche siehe auch: Zifonun. 1997: 367ff.
12 Im Chinesischen ist in diesem Fall kein passendes Schriftzeichen zu finden. Wenn eines dafiir kreiert werden
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wird es durch ,,hu* (F) im geldngt ebenen und leicht zitternden Ton gedufert. Zudem kann

»hu“ auch als ein Ausdruck von Furcht bzw. Erschrecken angewendet werden. In diesem Fall
wird es im kurz und stark fallenden Ton gesprochen. lhre entsprechenden sprachlichen

Einheiten im Chinesischen kénnen durch ,,huo* (i) und ,,oh* () im kurz fallenden Ton

dargestellt werden.

- HUCH

Fast allen Probanden ist diese Interjektion unbekannt. Nur acht Studenten haben diese
Interjektion jemals wahrgenommen. Finf davon wissen ihre Funktion und Bedeutung. lhre
Angaben zu dieser Interjektion weichen kaum von der Interjektion ,,hu“ ab. Zusatzliche
Interpretationen sind Erschrecken und Verachtung.

Die Interjektion ,,huch® ist ein Ausdruck von Erstaunen bzw. Erschrecken. Sie ist meistens mit
dem fallenden Ton versehen, wie im folgenden Beispiel: ,,Huch! Meine Ful3spitze lauft mir

davon! Meine Schuhspitze!* (StrauR3. S. 17) Im Chinesischen kann sie durch ,,ah® () oder

,huo* (IE) im kurz fallenden Ton realisiert werden. (Cheng/Tian. 1992: 280)

- HURRA

Obwonhl diese Interjektion laut den Untersuchungsangaben den meisten Probanden ebenfalls
fremd ist, haben erstaunlicherweise 53 Probanden angegeben, dass sie positiven und
freudigen Affekt artikuliert, und zwar jubelnde Freude, Bewunderung und Verziickung. Einige
verstehen ,,hurra“ als einen Ausdruck von Erschrecken, Besorgnis und Anfeuern. Vergleicht
man die Ergebnisse vom ersten und zweiten Teil, l&sst sich daraus schlie3en, dass die
Interpretationen zu dieser Interjektion vollige Vermutungen sind.

Im Sprachgebrauch druckt ,,hurra“ im Grunde nur Freude und Jubel aus, meistens begleitet
von entsprechender Gestik. Wenn man beispielsweise bei einem Wettkampf gewonnen hat,
ruft man ,,hurra* im eben-steigenden Ton aus. Zugleich rei3t man oft die Arme hoch. Dies
signalisiert nicht nur Triumph, sondern auch Freude. Der gleichen Funktion dient auch ,,juhu®.
In diesem Fall wird es im Chinesischen durch verschiedene Varianten verwirklicht, z.B.

»ye” (H) und ,,wa“ (1) im steigenden Ton, und ,,yohu* ("&§1}) im eben-steigenden Ton. Wie

im Deutschen wird die AuBerung dieses Ausdrucks im Chinesischen auch durch gestische und

mimische Zeichen unterstrichen.

muss, dann ist vielleicht ,,1&“(ng) passend.
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- IH

Auch diese Interjektion erscheint den meisten Probanden fremd. Nur 17 der Probanden haben
diese Interjektion gelernt bzw. gehért, und acht davon kennen ihre Ausdrucksfunktion. lhre
Angaben zur Bedeutung, ndmlich Ekel und Entsetzen, zeigen, dass sie diese Interjektion
tatsachlich verstanden haben. Nur zwei der Probanden haben zusatzlich Uberraschung und

Zweifel angegeben.

Die Ausdrucksfunktion von ,,ih* ist &hnlich wie ,,au* unkompliziert und wird Gberwiegend im
steigend-fallenden Ton realisiert. Wahrend viele Interjektionen im steigend-fallenden Ton eine
positive Empfindung ausdriicken, signalisiert ,,ih* hingegen ein Ekel- bzw. Abscheu- gefuhl,
z.B.: ,Ih, ist das dreckig!“ Oft wird sie mit ,igitt" paraphrasiert. Sie entspricht sowohl

funktional als auch tonal dem chinesischen ,,ih“ (%) oder ,,eh** (I%).

- IGITT

Besonders ausgepragt sind die Angaben zu dieser Interjektion; keiner hat diese Interjektion
gelernt bzw. gehdrt. Sechs haben trotzdem angegeben, dass sie ihre affektiven Bedeutungen
wissen, und zwar als Freude und Uberraschung. Nur ein Proband hat diese Interjektion als

einen Ausdruck von Abscheu und Unbehagen verstanden.

,lgitt* druckt eben wie ,,ih* die Empfindung von Ekel oder Abscheu aus. Sie kann nur mit
eben-fallendem Tonmuster gesprochen werden. Die anderen Tonmuster sind ausgeschlossen.
Je nach Gespréchssituation kann sie allein als eine ,,Einwortauflerung“ oder zusammen mit
einem Satz verwendet werden. Beispielsweise, wenn man gerade an einem Maullberg vorbei-
kommt, kann man einfach nur ,Igitt! ausrufen oder ,Igitt, stinkt das hier!* Die
Verwendungsh&ufigkeit von ,,igitt* ist héher als die von ,,ih“. Auch ihre Ausdrucksfunktion ist
intensiver. Durch die AuBerung von ,,igitt“ wird ein starkeres Ekel- bzw. Abscheu- empfinden
des Sprechers ausgesprochen. Im Chinesischen wird diese Interjektion eben durch ,,ih* (115)
oder ,eh* (i) im steigend-fallenden Ton realisiert. Dabei wird sie meistens von einem
mimischen Zeichen begleitet.

- NANU

Ebenso wie ,,igitt“ hat keiner der Probanden diese Interjektion gelernt bzw. gehért. Auch
kennt keiner ihre affektiven Bedeutungen. Trotzdem haben 13 Probanden ihre Bedeutungen

mit Hilfe der tonalen Begleitung wie folgt interpretiert: Unverstdndlichkeit, Resignation,

Trauer, Freude, Zustimmung, Bewunderung und Zweifel.
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Im Vergleich zu ,,0h*, ,,ach* und ,,au“ taucht ,nanu“ weniger im Sprachgebrauch auf.
Prinzipiell wird ,,nanu® nur in einfacher Form mit fallend-steigendem Tonmuster realisiert.
Die anderen zwei Formtypen sind nicht belegt. Daher ist auch ihre semantische Bedeutung
einfach. Sie dient wesentlich als Ausruf der Verwunderung bzw. des Befremdens, z.B.: ,,Nanu,
Junge, du siehst ja aus wie ein ausgenommener Hering.”“ (Brecht. S. 78) Ihre chinesische

Entsprechung wird durch ,,aiya“ (17%) im steigend-fallenden Ton verwirklicht.

- NEIN

Laut den Angaben ist diese Interjektion fast allen Probanden bekannt. Nur zwei kennen ihre
Bedeutungen nicht. Zur Bedeutung von ,,nein“ sind die Angaben jedoch sehr verschieden. Die
Probanden meinten, sie konne sowohl Verneinung signalisieren, als auch Enttauschung,
Verbliiffung, Verachtung, Arger und Resignation zum Ausdruck bringen. Zudem konne sie
auch als eine riickfragende Erwiderung zu der AuRerung des Sprechers dienen. Dass diese
Interjektion als Verneinung bzw. ein rickfragendes Wort verstanden wurde, ist nicht
verwunderlich, weil sie im Sprachgebrauch vorwiegend als ein Negationswort auf eine
Entscheidungsfrage verwendet wird.

In der Sprachwissenschaft wird ,,nein“ nicht immer als Interjektion kategorisiert. Generell
wird sie als Negationswort verwendet, das das \orgebrachte verneint oder ablehnt. Als
affektive Interjektion wird sie meistens im steigend-fallenden Ton benutzt. Semantisch
artikuliert sie Ungeduld. Im fallend-steigenden Ton signalisiert sie hingegen Zweifel an der

verneinenden AuRerung des Sprechers. Im Chinesischen wird sie durch ,,oh“ (i) im

steigenden Ton ersetzt.

- OH

,Oh* ist fur die meisten Probanden zugdnglich. Nur sieben von ihnen kennen diese
Interjektion nicht. Unter dieser Interjektion verstehen die Probanden Verwunderung,
Uberraschung, Verstindnis und Response. Bei der Interpretation als Verstandnis und Response

liegt die Vermutung nahe, dass sie mit ,,oh* (1) im fallenden Ton im Chinesischen assoziiert

wird, das die gleichen semantischen Bedeutungen aufweist.

Wie ,,ach” kann ,,oh* je nach Tonmuster und Formtyp verschiedene affektive Einstellungen
ausdrucken. Nach Duden kann sie Ausdruck von Schmerz, Freude, Klage, Bedauern,
Verwunderung und Uberraschung sein. (Duden. 1984: 381ff.) Im Vergleich zu anderen

Interjektionen erscheint ,,oh®, wie ,,ach“ und ,,hm*, auch h&ufiger im verschrifteten Gesprach.
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Nach Ehlich kann sie jeweils in einfacher, kurzer und reduplizierter Form mit 15 Varianten
verwendet werden. (Ehlich. 1986: 73) In einfacher Form wird sie meistens mit ebenem,
fallendem und steigend-fallendem Tonmuster im Diskurs realisiert. Je nach Intonation in der
Sprechhandlung kann ,,oh* sowohl positive als auch negative emotionale Betroffenheit des
Sprechers zum Ausdruck bringen. ,,Oh* im gelangt ebenen Ton signalisiert eher eine negative
Empfindung, z.B. Klage oder Protest. Sie findet ihre chinesischen Entsprechungen wie
Leh* (22) oder ,he“ (I2) im kurz fallenden Ton. Hingegen bezeichnet ,,oh“ im
steigend-fallenden Ton wie ,,hm* eine positive affektive Einstellung, wie Bewunderung. Im

Chinesischen wird sie durch ,wa“ (1F) im fallenden Ton ausgedriickt. Im gedehnt fallenden

Ton bezeichnet ,,oh* eine Funktion von Bedauern. Mit einem eher offenen Vokal kann sie
auch Uberraschung ausdriicken. ,,Oh“ im fallenden Ton als Ausdruck von Bedauern ist mit

~wa“ (F) im Chinesischen im fallend-steigenden Ton oder ,aiya“ (IZMF) im steigend-

fallenden Ton identisch.

- PFUI

»Pfui® gilt, wie ,,nanu®, bei den meisten Probanden ebenfalls als unbekannt. Nur sechs haben
diese Interjektion gelernt bzw. gehoért. Fir sie dient ,pfui* zum Ausdruck von Ekel,
Verachtung und Geringschétzung. Einige, die diese Interjektion nicht kennen, haben trotzdem
»pfui als Erleichterung, Enttduschung und Zustimmung interpretiert.

Im sprachlichen Handeln wird ,,pfui“ oft zum Ausdruck von Ekel bzw. Geringschétzung
verwendet. Funktionsbezogen ist sie mit ,,igitt* und ,,ih* paraphrasierbar. Sie kann einfach als
eine ,,Einwortadullerung” die Empfindung des Sprechers zum wahrgenommenen Sachverhalt
bzw. zur Handlung artikulieren, z.B. ,,Pfui!* In diesem Fall wird lediglich die affektive
Einstellung des Sprechers ausgedriickt. Sie kann aber auch mit einer Phrase verbunden
werden, z.B.: ,,Pfui, Herr Walter”. (Brecht. S. 23) Dabei wird nicht nur die affektive
Einstellung des Sprechers ausgedriickt, sondern auch der propositionale Gehalt der AuRerung,
der die Empfindung des Sprechers evoziert. Den propositionalen Gehalt nennt Fries
»\Verursacher” der Empfindung. (Fries. 1992: 329) Im Chinesischen wird sie durch ,,ih* (15)

oder ,eh* (M) zum Ausdruck des Ekels und durch ,heng“ (I5) oder ,pei“ (I1) zur

Bezeichnung der Geringschéatzung bzw. Verachtung ersetzt.

4.2.2 Interjektionen von reduplizierter Form
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- AHA

Nach ihren Angaben kennen fast alle Probanden diese Interjektion. Die Bedeutungsangaben
sind jedoch sehr unterschiedlich. Im Verstandnis der Probanden kann ,,aha“ als Ausdruck von
Befriedigung, Uberraschung, Freude, Erstaunen, Einfall, Zustimmung und wvon (ber-
raschender Problemldsung dienen. Das letztere bedeutet, wie die Probanden angegeben haben,

Lyuan lai ru ci (JE2k#1L) im Chinesischen, mit dem der Sprecher sein Verstehen eines

geklarten Sachverhalts bzw. Angelegenheit zum Ausdruck bringt.
Als reduplizierte Form von ,,ah“ kann ,,aha“ im fallenden, steigenden, steigend-fallenden und
fallend-steigenden Ton realisiert werden. Der ebene Ton ist bei ,,aha* ausgeschlossen.
»Im einzelnen ergeben die vier Varianten von aha eine Systematik, die unterschiedliche
Einstellungen des Hoérers H zum Verlauf des Problemldsungsprozesses bzw. zum
Stellenwert des problemlésenden Elements in Relation zur Problemstruktur und zur
Losungserwartung zum Ausdruck bringt. Die Form aha kann als Normalform des
Gesamtprozesses angesehen werden. Die Form aha (steigend-fallend) bezeichnet eine
Intensivierung. Das Uberraschende der Losung ist starker als bei der Normal-
form.* (Ehlich. 1986: 77)
Es ist ersichtlich, dass die reduplizierte Form ,aha“ sich eher auf einen mentalen,
problemldsenden Prozess bezieht. Mit fallendem und steigend-fallendem Tonmuster driickt
»aha“ eher eine positive Einstellung des Sprechers aus, also eine positiv berraschende
Problemlésung. Mittels dieser Interjektion wird ausgedrickt, dass dem Sprecher etwas klar
geworden ist, z.B.: ,, Aha, also wie der Hausmeister.” (Veis. S. 19) Als Variante kann sie durch
»ach so“ mit gleicher Funktion und Bedeutung ersetzt werden. Diese positive Einstellung von
»aha“ kann durch ,,oh* (1) oder ,,ah* (M) im steigend-fallenden Ton im Chinesischen
ausgedriickt werden. Hingegen signalisiert ,,aha” im fallend-steigenden Ton Unsicherheit bzw.
Zweifel an der Problemldsung. Im steigenden Ton wird die Unsicherheit bzw. der Zweifel
intensiviert. ,,Aha* als Ausdruck einer negativen Einstellung findet ihre chinesische

Entsprechung in ,,oh* () im steigenden Ton.

- OHO

Im Vergleich zu ,,aha“ ist ,,oho* fur die Probanden eher fremd. Fast die Hélfte kennt diese
Interjektion nicht. Auch die angegebenen Bedeutungen sind sehr verschieden, unter anderem
heilt es, sie konne jubelnde Freude, Bewunderung, Uberraschung, Verwunderung, Ver-

neinung, Nachdenken und einen jammerlichen Zustand ausdrticken, aber auch Schadenfreude
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artikulieren.
Als reduplizierte Form von ,,0h* kann ,,0ho* entweder im steigenden oder im steigend-
fallenden Ton gesprochen werden. Nach Ehlich ubt ,,oho* eine &hnliche Funktion aus wie ihre

einfache Form ,,oh“. Jedoch hat er weitergehend geklart, dass die Struktur wvon
,0ho* verschwommen ist, so dass die einzelne Bestimmung erschwert wird. (Ehlich. 1986: 79)
Dennoch ist festzustellen, dass ,,oho* mit steigender Intonation Unwillen bzw. Arger

signalisiert. Darin dhnelt sie dem chinesischen ,,ho* (i) oder ,,heng“ (') im stark fallenden

Ton. ,,Oho* kann auch Verwunderung bzw. Erstaunen bedeuten, wobei eine leichte Skepsis
angedeutet wird, in dem sie im fallend-steigenden Ton ausgesprochen wird. Man findet ihre

chinesischen Entsprechungen wie ,,eh* (%) und ,,ah“ (i) im steigenden Ton.

- JAJA

Der Interjektion ,ja ja“ wird laut den Angaben die Bedeutung von Zustimmung, Bejahung,
Ungeduld und Spott zugeschrieben. Die Interpretation als Zustimmung und Bejahung geht
vermutlich auf die Assoziation zum Wort ,,ja“ zuriick, das semantisch eine zustimmende und
bejahende Bedeutung aufweist. Damit lasst sich wohl erkldren, warum nur ein Proband diese
Interjektion nicht kennt.

Ebenso wie ,,nein“ wird ,ja ja“ auch nicht immer als Interjektion behandelt. Ihre einfache
Form ,ja“ wird hauptsdachlich als Partikel, als eine zustimmende Antwort auf eine
Entscheidungsfrage verwendet, wobei das Verstehen bzw. die Bereitschaft des Sprechers zum
Ausdruck gebracht wird. ,,Ja“ im fallend-steigenden Ton kann als Ruckfrage des Horers an
den Sprecher funktionieren, wobei ein gewisser Zweifel gedullert und eine Klarung erwartet

wird. Im Chinesischen findet sie ihre Entsprechung in ,,oh* (i) im steigenden Ton. Die

reduplizierte Form ,ja ja“ hingegen drickt vorwiegend affektives Empfinden aus; im
eben-fallenden Ton wird geduRert, dass das voran GedulRerte oder Geschehnis fir den
Sprecher bekannt oder selbstverstandlich ist, wobei eine leichte Ungeduld kundgetan wird,
z.B.: ,, Ja ja, aber das dauert doch nicht 3 Tage lang.” (Veis. S. 30) Im leicht steigend-ebenen
Ton wird Gleichgultigkeit oder sogar Verachtung signalisiert.

Zusammenfassend sind sieben von den 17 angefiihrten Interjektionen den Probanden bekannt.
Als fast unbekannt gelten ,,au”, ,,ei*, ,hu®, ,huch®, ,hurra®, ,igitt“, ,ih* ,nanu® und ,pfui®.
,Oho* liegt dazwischen. Obwohl Interjektionen wie ,ach®, ,ah*, ,hm* nein“ ,oh",
»aha“ und ,ja ja“ nach Angaben der Probanden als gelernt und vertraut gelten, besagen ihre

Interpretationen zu den jeweiligen Interjektionen deutlich, dass sie keine prézise Kenntnis der
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angeblich bekannten Interjektionen haben, weil die meisten genannten affektiven
Bedeutungen der jeweiligen Interjektionen nicht zutreffen. Somit kann man folgerichtig den
Schluss ziehen, dass Interjektionen eine fremde Wortklasse fiir die Deutschlernenden sind,
und die angegebenen Interpretationen zu den jeweiligen Interjektionen groftenteils auf

\Vermutungen basieren.

4.3. Verwendungshdaufigkeit im Gesprach

Die Fragen des dritten Teils sind eng mit denen im ersten und zweiten Teil verkn(pft.
Theoretisch sollten die Antworten einheitlich sein. Erstaunlicherweise zeigen die Ergebnisse
gerade das Gegenteil. Mehr als die Halfte der Probanden haben geduRert, dass sie
Interjektionen in deutschen Gesprachen verwenden. Die am haufigsten verwendeten sind der
Reihenfolge nach ,,nein®, ,jaja“, ,,oh“, ,aha“, ,,ach“, ,hm*, ,ah* und ,,oho“. Diese Angaben
stimmen zwar mit den als gelernt und vertraut genannten Interjektionen Uberein, ob die
Probanden diese Interjektionen jedoch tatsachlich bewusst und addquat verwenden, ist leider
nicht nachzuweisen. Geht man von den angegebenen Interpretationen aus, sind Bedenken
berechtigt, dass die Probanden die deutschen Interjektionen immer korrekt und situations-
adéaquat verwenden.

Probanden, die angeben, dass sie im Gesprédch keine Interjektionen benutzen, haben
zusammenfassend folgende Grinde angefiihrt: Ich kenne nur wenige Interjektionen, sodass
ich nicht damit vertraut bin, Interjektionen im Gesprdach einzusetzen; es besteht eine groRe
Differenz zwischen den deutschen und chinesischen Interjektionen; ich bin nicht daran
gewohnt, Interjektionen zu verwenden; selbst wenn ich Interjektionen gelernt bzw. gehort
habe, weil ich immer noch nicht, wie ich sie korrekt verwenden kann. Aus diesen
Kommentaren ist ersichtlich, dass Unsicherheit bei der Verwendung der deutschen
Interjektionen vorherrscht. Diese Unsicherheit geht grundsatzlich darauf zuriick, dass die
Probanden die Interjektionen nicht gelernt, gekannt oder bewusst erlernt haben. Daher sollte
das BewuRtmachen der Interjektionen bei der Didaktisierung des Deutschunterrichts mit
berucksichtigt werden, damit die Lernenden Interjektionen adaquat in interaktional-

kommunikativen Situationen verwenden kénnen.
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5. Fazit

Die Interjektion im Deutschen ist gepréagt durch ihre lexikalische und phonologische Struktur.
Die oft verwendeten affektiven Interjektionen sind zum groRRen Teil einfach und einsilbig. Die
Distribution der jeweiligen Interjektion ist durch die Intonation in der jeweiligen
Gesprachssituation bestimmt. Je nach Tonmuster und Formtyp kann sie verschiedene

affektive Bedeutungen aussprechen.

Laut den Ergebnissen dieser empirischen Untersuchung ist die affektive Interjektion fir die
meisten Deutschlernenden in Taiwan eine fremde Wortklasse. Obwohl ein grof3er Teil der
Probanden Interjektionen in deutschen Gesprédchen anwendet, sind ihre Angaben nicht
uberzeugend, weil ihre Interpretationen zu den jeweiligen Interjektionen meist nicht zutreffen.
Der Grund, weshalb die meisten Interjektionen den Deutschlernenden nicht vertraut sind, liegt
einerseits darin, dass keine gute und geeignete Lernumgebung zur Verfligung steht. AulRer
schulischen Institutionen  finden die Deutschlernenden kaum  wirklichkeitsnahe
Gespréchssituationen, in denen die Interjektion als Gesprachswort verwendet werden kann.
Andererseits lasst sich dieser Mangel auf die Didaktisierung des Deutschunterrichts
zurlckfihren. Der Deutschunterricht, wie auch anderer Fremdsprachenunterricht in Taiwan,
ist stark syntaxorientiert. Der Schwerpunkt wird meistens auf die lexikalisch-grammatische
Struktur der Sprache gelegt. Andere Wortklassen wie Interjektion und Konjunktion werden
haufig marginal an den Rand gestellt und vernachl&ssigt. Selbst wenn die Lernenden in den
Konversationskursen verschiedene Gesprachssituationen (ben, werden nur wenige
Interjektionen gelernt. Wenn Interjektionen Gberhaupt in Kursbiichern konzipiert sind, werden
sie oft als Material zur Ubung der Aussprache behandelt. Oft fehlt es an Erklarungen zu den
Funktionen und Bedeutungen der Interjektionen in den jeweiligen Dialogsituationen. Es ist
verstandlich, warum die Lernenden uber mangelnde Kenntnisse der deutschen Interjektionen
verfugen.

Im Hinblick darauf, dass die Interjektion im sprachlichen Handeln einer nicht zu
Ubersehenden pragmatisch-kommunikativen Funktion dient, sollte der Erklarung der
Interjektionen im Deutschunterricht ein gewisses Gewicht beigemessen werden. Neben
Material aus dem Lehrbuch sollten noch zusatzliche lebensnahe Materialien in Konversations-
und anderen Sprachkursen eingesetzt werden, damit den Lernenden auch die Mdglichkeit
geboten wird, Kompetenz im Gebrauch der deutschen affektiven Interjektionen zu erwerben.

64



Zur pragmatischen Funktion und Bedeutung der Interjektionen
Eine Untersuchung zur Kenntnis der deutschen Interjektionen unter taiwanischen Deutschlernenden

Besonders zu empfehlen ware der Einsatz von Theaterstiicken, weil im Theater fast immer
alltdgliche Gespréache gefiihrt werden, in denen viele Interjektionen verwendet werden. Die
Lehrer konnten zusammen mit den Lernenden ein Theaterstiick diskutieren und die
Bedeutungen der verwendeten Interjektionen erklaren. Am besten wére es, wenn die
Lernenden das Theaterstiick selbst spielen wirden. Dadurch kdnnten sie die unterschiedlichen
Intonationen der behandelten Interjektionen simulieren, die variierenden Bedeutungen der
jeweiligen Interjektionen mit verschiedenem Tonmuster wahrnehmen, und sie dann

weitgehend vertraut und situationsgerecht in Gesprachen verwenden.
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